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摘   要：地质公园科普旅游在提升公众科学素养与生态保护意识方面发挥着重要作用。本文基于 1999年 1月

—2024 年 11 月国内外发表的 386 篇相关文献，系统梳理研究进展，构建核心框架，并提出未来研究方向。研究发

现：①地质公园科普旅游研究历程可分为 3 个阶段：萌芽期（2010 年及以前）、探索期（2011—2018 年）与发展期

（2019 年及以后）；②研究内容聚焦资源与产品、解说体系、游客动机与感知、社区参与等方向，形成“供给—价值传

递—需求—参与”核心要素链；③研究特征呈现出多维度、多量表、重效果和强体验的特点，但当前研究在理论构

建、内容深化与方法创新方面仍存在诸多不足，有待进一步优化。基于核心要素链，本文进一步提出中国地质公园

科普旅游的研究框架，形成地质公园科普旅游的本土研究范式，并深化对核心要素的探讨，总结未来研究方向，从

而支撑地质公园科普旅游的高质量发展。
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1   引言
科普是传播科学知识和提升公众认知的重要

工具，自 2006 年国务院颁布《全民科学素质行动计

划纲要》以来，科普愈发受到重视，成为推动社会进

步的重要力量，其目标与中国式现代化建设高度契

合，在实现中华民族伟大复兴中具有重要的作用。

作为科普的一种实践形式，科普旅游强调通过实地

体验和互动学习，提升公众对自然与科学知识的兴

趣，强化资源环境认知，已逐渐成为旅游研究与资

源利用研究的重要交汇点。在这一背景下，地质公

园凭借其丰富的自然地质遗产和独特的科学教育

资源，成为实施科普旅游的典型场所和理想平台，

也成为科普旅游学术研究的核心议题之一[1]。与传

统的科普场所（如博物馆、科技馆）相比，地质公园

开展科普旅游具有以下 3个独特意义：①拥有不可

复制的地质景观和自然遗产，展示了地球数十亿年

的演化历史，具有极高的科学研究与教育价值；②
融合了自然保护、环境教育和旅游体验的多重功

能，是推动资源可持续利用和探索科普旅游理论的

重要场域；③通过与当地社区的协作，地质公园推

动了公众参与和生态文化传播，为人与自然和谐共

生提供了实践样本。自 2004 年联合国教科文组织

（UNESCO）正式启动全球地质公园认证工作以来，

地质公园不仅在全球自然遗产保护方面发挥了重

要作用，也逐步发展为传播科学知识、提升公众环

境意识以及创新区域资源管理的关键平台。同时，

全球地质公园网络的建立与发展，促使地质公园的

数量和覆盖范围迅速扩展。截至 2025年 4月，世界

地质公园网络成员总数达到 229 个，覆盖 50 个国

家。其中，中国地质公园的总数位居首位，共 49处。
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如中国的张家界世界地质公园、龙岩世界地质公园

等通过设计科学的解说体系和开展多样化的科普

活动，成功吸引了大批游客，也为全球科普旅游的

发展树立了典范。

地质公园科普旅游的蓬勃发展，不仅有效推动

了科学知识的传播，也为自然资源保护与社会福祉

的协同融合提供了典型实践范例。在已有的文献

综述类研究中，部分学者的研究为该领域带来了重

要启示，提出了有价值的研究视角与议题。如陈安

泽[1]在梳理旅游地学学科演化及地质公园发展历程

时发现，科普功能对推动地质公园持续发展具有重

要地位；刘晓静等[2]则明确了地质公园科普旅游的

研究核心范畴，为后续深入探讨提供了理论基础。

然而，现有综述研究在体系整合上仍显不足，特别

是对地质公园科普旅游核心机制与理论模型的提

炼尚不充分，同时缺乏对研究样本的时间跨度、主

题归纳、研究趋势等方面的更新与深化。总体来

看，相关述评类成果数量有限，研究主题零散，尚未

形成清晰的发展脉络。特别是在国家地质公园制

度逐步完善的背景下，现有研究在回应本土理论与

实践方面明显滞后。因此，亟须聚焦核心议题，厘

清研究阶段与演化趋势，推动该领域向系统化与本

土化深入。

鉴于此，本文基于 Web of Science 和中国知网

等文献数据库，对国内外地质公园科普旅游相关研

究进行梳理与述评，识别已有成果的共识与不足，

并提出理论空白与未来方向，旨在构建符合中国国

情与实践需求的分析框架，助力该领域理论拓展与

实践创新。

2   概念界定与文献计量分析
2.1  概念界定

科普旅游作为科学传播的重要形式，近年来逐

渐成为旅游与教育融合发展的重要方向。然而，尽

管已有研究从旅游学、教育学、地质学等角度对其

内涵进行了探讨，但在核心功能的界定、边界的划

分与概念的统一方面仍缺乏共识。目前部分文献

将科普旅游与研学旅游、教育旅游等概念交叉使

用，易导致研究定位模糊。实际上，这三者在目标

对象、组织主体与内容设计上存在明显差异：研学

旅游通常依托学校课程开展，面向特定学生群体，

服务于阶段性教学目标；教育旅游涵盖更广泛的访

学交流与学术考察活动，强调结构性学习与文化体

验；而科普旅游则主要面向公众群体，通过知识传

播与互动体验提升科学素养与资源环境认知，具有

更强的开放性和社会教育属性[3]。为聚焦研究内

容，本文所探讨的科普旅游特指面向公众开展的科

学传播实践，强调其科学属性、旅游特性与社会功

能的统一[4]，并区别于以学生群体为主的研学旅游

和以教学任务为导向的教育旅游。

地质公园作为科普旅游的重要空间载体，其发

展过程与现代科学传播理念密切相关。早在明代，

《徐霞客游记》就体现了“行中有学”的理念，是地理

考察与科学传播结合的雏形。国际上，1832 年乔

治·卡特琳提出的“设立大公园，保持原生状态，体

验自然之美”设想，被认为是自然遗产保护思想的

源起，也是地质公园理念的思想基石。随着公众环

境意识增强和自然教育需求扩大，地质公园逐步发

展为集自然保护、科学研究、教育普及与旅游体验

于一体的综合性平台[5]，成为推动科普旅游发展的

核心阵地。本文将地质公园科普旅游界定为以地

质公园为核心载体，通过展示典型地质遗迹和自然

景观，结合导览讲解、互动体验、展览展示与新兴技

术（如虚拟现实与增强现实）的融合，向公众普及地

球科学知识、提升资源环境认知与生态保护意识的

一种旅游形式。该过程不仅强调科学教育与知识

传播，更融合了生态资源保护与文化传承[6]，体现出

多重目标的协同。在理论基础上，地质公园科普旅

游融合了旅游学、教育学、传播学和经济学等多重

视角，形成了一种以认知提升、情感参与和行为激

励为路径的科学传播模式[7]，为其发展成为高质量

旅游、资源管理与环境教育深度融合的重要形态奠

定了基础。

2.2  文献计量分析

2.2.1  数据来源

本文所分析的国内外文献数据分别源自 Web 

of Science（www.webofscience.com）核心合集和中

国知网 CNKI（www.cnki.net）中的北大中文核心、

CSSCI、CSCD 这 3 类来源的文献，文献检索时间为

1999 年 1 月—2024 年 11 月。科普旅游是我国的独

有概念，其在国际学术语境中被译为 scientific tour‐
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ism 或 popular science tourism，并结合 public under‐

standing of science（公众理解科学）这一国外常用术

语。本文将（“public understanding of science” AND 

touris*） OR “scientific touris*” OR “popular science 

touris*”等关键词交叉组合，以涵盖相关文献范围；

由于地质公园建立基于地质遗迹，而“geoheritage”

研究早于“geopark”概念提出，英文检索同时纳入

“geoheritage”“geopark”“geo-education”等关键词，

由此构成 Web of Science核心合集的检索词。中文

检索词以“地质”为核心词，结合“地质遗迹”“地质

保护”等关键词，以“科普旅游”+“地质公园”或含

“地质旅游”+“教育/学习”等主题词进行模糊查询以

增强覆盖度。剔除书评、会议论文、部分重复文章

和与研究主题不相关条目后，最终纳入外文文献

306 篇，中文文献 80 篇，共计 386 篇文献，构成本文

的基础样本集。

2.2.2  各研究阶段文献概况

基于年发文数量、突现词频、研究主题演化、政

策背景以及代表性事件，本文将相关研究划分为 3

个阶段：萌芽期（1999—2010 年）、探索期（2011—

2018 年）和发展期（2019 年—2024 年 1 月）（图 1）。

对纵向时间维度的分析表明，地质公园科普旅游研

究在全球范围内呈现由浅入深的演进过程，从早期

的探索阶段逐步迈入当前的纵深发展阶段。尽管

国内研究起步稍晚，整体发文量相对较低；但自

2019 年以来，在国家政策支持、议题拓展路径多元

图1   1999年1月—2024年11月国内外地质公园科普旅游发文数量与阶段划分

Figure 1   Number of publications and stage division of popular science tourism research in geoparks from January 1999 to November 2024

注：图中突现词强度反映研究热点在特定时期内的突发频率，数值越大表示突现程度越高；图中仅展示强度排名前9位的突现词。
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化以及研究方法逐步精细化等因素的推动下，国内

研究呈现出快速演进态势。特别是在《中华人民共

和国科学技术普及法（2024年修订）》（以下简称《科

普法》）等相继出台的文件和倡导科技融合与旅游

发展的大背景下，中国地质公园科普旅游研究已具

备“发展期”的初步特征，与国际研究的主要方向和

视角实现了高度接轨。同时，国内外相关研究之间

并非彼此孤立，不同主题之间不断产生交叉与融

合，表现出互补性。基于此，本文将国内外研究统

一纳入“萌芽期—探索期—发展期”3 阶段框架，旨

在系统揭示地质公园科普旅游研究的发展动因、阶

段特征与未来潜力。

突现词强度是指短时间内在文献中频次变化

率较高或者出现次数较多的词，本文基于CiteSpace

突现词分析结果对地质公园科普旅游研究热点进

行判断（图 1）。由于前期研究成果较少，2011 年之

前没有出现具有代表性的研究前沿关键词，因此对

突现词的分析仅包含探索期和发展期。基于突现

词结果，本文分析了国内外不同阶段地质公园科普

旅游的发文总量及研究趋势特点。

（1）萌芽期

萌芽时期发文数量较少，国内外发文总计 16

篇，呈现缓慢发展态势，主要集中于概念界定和科

普功能初探。与此同时，UNESCO于 1997年提出建

立世界地质公园的倡议，并于 2004年批准成立首批

世界地质公园，初步奠定了“保护、教育、旅游”三位

一体的发展框架，为相关研究的展开提供了实践基

础。1999 年 Reimold[8]首次系统探讨地质遗迹保护

与科普教育的关系；2008年Reynard[9]对地质景观的

科学传播方式进行了理论总结，为后续研究打开思

路。此阶段，在国家地质公园体系建设和科普政策

推动下，我国相关研究逐步展开。研究主要集中于

资源调查、解说方式和地质公园功能界定等方面。

整体来看，该时期研究处于初步阶段，理论建构尚

在形成中，文献整体呈现由零散探索向经验积累的

演进特征。

（2）探索期

探索期的研究逐步从资源开发转向对地质公

园科普教育功能的系统讨论。随着 2012 年中国国

家地质公园网络建成和 2015 年国际地球科学与地

质公园计划（IGGP）的启动，学界开始关注地质公园

在社区参与、环境教育和旅游管理等维度的综合价

值。Hose[10]扩展了科普旅游的内涵，提出其在推动

公众参与和自然保护中的中介角色，成为理论深化

的重要里程碑。同时，一系列经验研究聚焦于旅游

开发管理[11]、社区利益共享[12]、导览系统构建与教育

绩效评估[13]等议题，推动了对实践机制的进一步反

思。尽管该阶段研究议题逐步拓展，但普遍存在理

论碎片化、区域案例重复率高的问题[14]，对跨区域比

较、长期效果追踪及多学科方法整合关注不足，亟

待深化理论对话与机制构建。此外，虚拟现实等新

兴技术虽已在部分研究中被提及[15]，但其在教育实

效、游客行为引导方面的机制仍未充分探讨。

（3）发展期

2019年后，地质公园科普旅游研究迎来了快速

发展，文献数量显著增长，研究主题多元化、方法体

系愈加复杂[16]。2021 年 UNESCO 将地质公园正式

纳入联合国可持续发展框架，2024年《科普法》进一

步强化了科普功能，这些政策导向推动了相关研究

在全球范围内的加速拓展。此阶段，研究关注点已

由资源展示转向认知生成机制，重点聚焦于游客体

验和科普教育效果[17]、传播路径和技术介入[18]等多

维度。同时，研究区域逐步扩展至新兴市场和欠发

达地区[19]，如南美、非洲、中东等地[20]；但跨文化语境

下的传播适配、教育效果对比等问题仍属空白[21]。

在方法层面，在传统实地调查与案例分析基础上引

入了多种量化模型[22]（如模糊综合评价法[23]、结构方

程模型[24]、机器学习[25]等），使研究更具精准性和可

复制性[26]。但值得注意的是，这些方法尚未与理论

建构形成有效闭环，存在技术嵌入先行、理论回应

滞后的趋势。此外，文化遗产[27]与地质遗产[28]融合

研究成为热点，部分文献尝试将历史[29]、艺术[30]等要

素纳入解说设计，丰富科普旅游的叙事内容与教育

功能，但其成效评估体系尚不成熟，亟须在未来研

究中予以深化。

3   国内外地质公园科普旅游的研究

主题
地质公园科普旅游是由地质公园、科学普及、

旅游系统共同组成的复合体系，融合了地质遗迹保

护与科研、公众科学教育、旅游休闲等多元功能，体
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现出自然遗产保护、知识传播与旅游发展之间的高

度耦合性。其中，旅游系统作为实现科学传播的主

要途径，具有结构复杂、系统性强的内在特征。旅

游系统理论为揭示这一复杂结构提供了分析框架，

强调供给、需求、支持子系统之间的动态关联与协

调演化[31]。在此基础上，本文借鉴旅游系统理论，结

合地质公园科普旅游的功能属性，构建了一个由

“供给—价值传递—需求—参与”组成的主题框架

（图 2）。该框架强调从资源整合到价值感知、行为

转化与社区反馈的全过程逻辑。其中，供给子系统

代表自然与文化资源的系统集成与产品设计；价值

传递子系统作为连接供需的关键环节，涵盖解说系

统、科普传播与认知引导等机制，驱动科普价值的

有效转化[32]；需求子系统体现受众的动机形成、知识

获得与情感反应；参与子系统则强调社区等利益相

关方的能动介入与协同共建。4个子系统共同构成

一个开放、互动、动态演化的旅游系统，反映了地质

公园科普旅游从资源组织到社会影响的全流程运

行逻辑。

3.1  地质公园科普旅游供给研究

供给子系统是地质公园科普旅游的基础，其核

心在于明确资源的类型、功能与价值，为科普旅游

开发与发展提供支撑。从地质遗迹的独特性，到服

务设施和教育产品的组合，供给直接决定了旅游吸

引力与传播效能。

3.1.1  资源分类与价值评估研究

（1）资源分类研究

地质资源是地质公园科普旅游供给子系统的

核心组成，其科学分类是实现精准开发与高效管理

的前提。已有研究从多个维度构建资源分类体系，

例如，基于多重标准的综合分类体系[33]、地质学范式

下的遗迹分类体系[34]，以及基于区域空间判别视

角[35]分类方案等（表 1）。随着生态保护理念的强

化，资源分类也日益向“地质+生态”融合演进，生态

景观与环境要素在分类体系中的地位持续提升，这

一趋势体现了地质资源研究由单一属性走向复合

功能的转变。具体研究中，学者通过典型案例提出

具有代表性的分类框架。如王启燊[37]将阿拉善沙漠

世界地质公园的地质景观资源划分为 8大类：风力

地貌遗迹、水体及其地质作用地貌遗迹、地质剖面

遗迹、岩石遗迹、地质构造遗迹、古生物化石遗迹、

矿床遗迹、观赏石遗迹；Poiraud 等[35]调查了 Vercors

图2   地质公园科普旅游研究主题框架

Figure 2   Thematic framework of popular science tourism research in geoparks
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地区，提出 5种资源空间类型，包括冰川构造、地质

地貌、水文地质、地貌构造和地层构造。这些分类

体系虽提升了资源管理的科学性，但在适用性、可

推广性等方面仍存在不足。

（2）价值评估研究

地质公园科普旅游的价值评估是深入挖掘资

源潜力、彰显旅游特色的重要手段，涉及科学性、教

育性、美学性、生态性、文化性、经济性和可持续性

等多个维度。为实现全面评估，研究普遍采用定性

与定量结合的方式构建指标体系。例如，罗伟等[38]

基于系统性与代表性原则，采用层次分析法构建综

合评价体系；陈炜[39]利用旅行费用法和条件价值评

估法量化桂林喀斯特地区的生态与科普潜力。在

评估维度选择上，Vasiliev等[40]对气候变化背景下地

质公园的可持续发展潜力进行了评估；刘晓静等[41]

构建了涵盖资源、管理、辅助条件 3个维度的指标体

系。尽管上述研究为价值评估提供了重要的理论

支持与实证依据，但目前尚缺统一标准，评估体系

与方法适配性、维度权重等方面仍存在争议，这为

后续的研究与实际应用留下了广泛探索空间。

3.1.2  产品开发研究

产品开发是实现资源价值转化与科普教育目

标的核心环节[42]。独特的地质遗迹景观和丰富的生

态价值赋予了其明确的开发导向，使地质公园成为

产品创新与资源利用的重要载体[43]。

在理论基础方面，产品开发融合了体验经济[44]、

旅游动机[45]、生态学以及教育学等多学科理论，明确

了开发的目标与路径，为产品设计与实施提供了系

统支撑。在产品特征方面，地质公园科普旅游产品

通常具备自然性、奇观性、互动性、学习性、游览性[46]

等特点，多重特征构成了开发的核心基础。基于

此，产品开发的关键要素可总结为资源整合与深度

挖掘[47]、体验式设计[48]、特色路线规划以及智能化和

数字化技术的应用[49]。近年来，产品创新呈现出科

技赋能、生态保护和跨界合作等新趋势[50]，在为地质

公园开发带来机遇的同时，也凸显了市场需求不确

定性与资源保护之间的平衡难题。为应对挑战，需

依托精准的市场调研与创新的管理策略[51]。例如，

Eddine 等[52]对法国、摩洛哥世界地质公园的研究表

明，地质公园的开发应明确教育目标并设计教育内

容；陈炜[51]基于桂林喀斯特地貌案例，提出了休闲生

态科普旅游、体验生态科普旅游和专项生态科普旅

游等 3大产品开发体系。整体而言，未来产品研究

应在回应游客需求、保护资源、强化科普功能之间

寻求更优化的协同机制。

3.2  地质公园科普旅游价值传递研究

地质公园作为集自然遗产保护与科普教育于

一体的平台，其旅游价值不仅在于地学知识的传

表1   地质公园科普旅游资源分类体系

Table 1   Classification system of popular science tourism resources in geoparks

序号

1

2

3

4

分类依据与方法

参考地质公园科普基地评定标准

和《地质遗迹调查规范》（DZ/T03

03—2017）

依据《地质遗迹调查规范》（DZ/T

0303—2017）和《旅游资源分类、

调查与评价》（GB/T18972—2017）

依据《地质遗迹调查规范（DZ/T0

303—2017）》

专家访谈、GIS分析等

大类

地质遗迹类科普旅游资源

生物类科普旅游资源

天象气象类科普旅游资源

人文类科普旅游资源

地貌景观类

地质遗迹

生物景观

人文景观

基础地质类

地貌景观类

冰川构造

地质地貌

水文地质

地貌构造

地层构造

分类内容

基础地质类、地貌景观类、地质灾害类

植物类、动物类

天象类、气象类

历史古迹类、宗教文化类、乡村民俗类、博物馆类

岩体地貌、水体地貌、构造地貌

重要岩石产地、岩石剖面、岩土体地貌

植被景观、动物景观

建筑景观、文化遗存

地质剖面、构造剖面、重要岩矿石产地

岩体地貌、水体地貌、构造地貌

—

参考文献

何哲峰[36]

魏崇辉等[22]

尹祝等[34]

Poiraud等[35]

322



2026年2月
朱泽辉等：地质公园科普旅游研究进展与展望

http://www.resci.cn

播，更在于通过一整套系统化的价值传递机制，引

导游客获得科学认知、文化认同和环保意识。因

此，科普旅游的价值传递过程是多元、复杂且互动

的，涵盖了科普解说和评估反馈等多个环节，构成

一个动态闭环的传播链条。

3.2.1  科普解说系统研究

解说系统是连接知识供给与游客认知的桥梁，

其核心任务在于将专业地学知识转化为通俗易懂、

富有吸引力的传播内容[53]，提升游客的科学素养和

环境责任感。当前研究普遍将地质公园解说系统

划分为解说对象、解说方式与解说受众 3 个层

面[54]（图3）。

解说对象包括地质遗迹解说、地质科普实践和

地质展览解说 3类系统[55]。解说方式是将解说对象

的信息传递给受众的关键途径，已由传统口头讲解

扩展至电子导览、沉浸式体验等智能化方式[56]。在

解说受众方面，则需考虑年龄结构、知识水平和文

化背景的差异化适配。目前学界在解说系统功能

定位和技术融合路径上基本达成共识，强调其应集

教育性、趣味性与互动性于一体。但研究发现，解

说系统也暴露出一系列问题：①面向不同游客群体

的差异化解说体系尚不成熟；②高科技应用虽提升

沉浸感，但其对知识吸收的实效性仍存在争议；③
部分公园仍依赖神话传说等弱科学内容，稀释了解

说的科普核心。

3.2.2  评估与反馈研究

科学有效的评估机制是价值传递闭环的重要

一环，能够验证解说系统的传播效果、优化内容设

计并指导运营策略。现有研究多采用游客感知调

查、量表构建和行为追踪等方法，衡量游客的理解

程度、参与度与态度变化。

例如，Luan等[57]针对新疆天山天池国家地质公

园构建了科普教育感知量表，评估游客的学习收获

与行为意向；Pan 等[58]发现互动性强的解说方式可

在游客中引发更深层次的记忆与环保行为反应。

此外，智慧化解说方式的引入显著提高了科普旅游

体验质量，如 Ciftic 等[59]的对比实验证实了以“导

游＋混合现实”的服务能让游客获得深层次的教育

互动。尽管实践层面不断探索，但当前研究仍存在

评估维度碎片化、缺乏标准化工具、反馈机制缺位[60]

等问题。同时，缺乏长期追踪与比较研究，导致解

说效果的可持续性难以验证[61]。因此，未来应加强

解说效果的系统评估研究，构建涵盖认知、情感与

行为转化的综合指标体系，推动解说系统从内容导

向转型为成效导向。

3.3  地质公园科普旅游需求研究

地质公园科普旅游需求子系统的研究聚焦于

游客的分类与动机、教育需求与满意度等维度，旨

图3   地质公园科普解说系统

Figure 3   Popular science interpretation system of geoparks
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在揭示游客的兴趣偏好与参与行为，为内容设计与

服务优化提供理论支持。

3.3.1  游客动机与分类研究

游客的参与动机是科普旅游需求端研究的核

心。基于问卷与访谈等方法，既有研究表明，获取

知识[62]、环保意识[63]、好奇心驱动[64]与追求个人成

长[65]等是主要动机。然而，游客动机常具多元性，需

结合游客类型进行更细致区分。

根据游客类型，可划分为儿童、成人、老年人和

亲子家庭 4大类（表 2），各类游客的动机具有差异性

与层次性。儿童时期是认知能力发展的关键时期，

科普旅游能够帮助儿童开阔视野、促进互动交流、

提高对科学知识的认识[66]、满足好奇心[67]和激发学

习意图。成年旅游者则更多关注通过旅游深入了

解地质的形成与演变[68]、获取广泛的科学知识[24]并

增强社会责任感[69]。对于老年人群体而言，旅游的

动机主要在于丰富生活、关注身心健康[70]、缓解孤

独、追求终身学习[71]，以及提升生活质量[72]。亲子家

庭则兼顾亲子互动与教育效益[73]。这些分类为地质

公园在产品匹配与活动定制上提供了精准依据，但

游客动机与行为转化之间的内在机制仍有待进一

步探讨，如不同动机如何影响参与深度、认知成

果等。

3.3.2  游客教育感知与满意度研究

教育感知反映游客对科普内容与传递方式的

接受度，是衡量价值传递效果的重要指标。Fung

等[74]采用了游客雇佣摄影法揭示游客对地质遗产和

相关自然与文化要素的认知特征，拓展了教育感知

的定性研究视角。为实现系统量化评估，何小芊

等[75]开发了涵盖环境教育、科普活动与解说服务 3

个维度的游客感知量表，构建了较为系统的测量工

具。Chen 等[23]在此基础上进一步引入环境感知因

素，拓展了研究维度并增强了模型的适用性。

满意度研究进一步捕捉游客对整体科普体验

的评价，反映其对知识获得、娱乐性与服务水平的

综合感知。已有研究通过 IPA 方法[76]、文献资料法

及实地考察法等[77]方式构建评价指标体系及模型，

并结合实证检验游客反应特征[78]。这些研究成果有

助于更全面地洞察游客的需求与期望，从而为优化

地质公园科普教育体验提供了有力的理论依据。

尽管研究路径逐步清晰，但仍面临指标体系不统

一、动态反馈不足等问题。未来应强化纵向追踪与

结构性模型建构，以提升研究解释力与实用性。

3.4  地质公园科普旅游参与研究

在地质公园科普旅游系统中，参与子系统是实

现动态调节与共建共治的关键环节。社区居民等

利益相关者的积极介入，不仅增强了资源供给的在

地性与适配性，也通过参与解说、协助传播和管理

反馈等方式嵌入价值传播链条，构建起需求响应与

系统优化的良性闭环。本节从社区居民角色与协

作以及社区参与的效益两个维度展开分析。

3.4.1  社区居民角色与协作研究

社区居民在地质公园科普旅游中扮演着多重

角色，不仅是开发新景点的推动者，也是地质文化

的传播者与生态保护的守护员[79]。研究表明，社区

居民对本地资源的深度认知为新景区的识别与开

发提供了支持[13]，并以“活教材”身份丰富了解说内

容的文化内涵与生活经验[80]。社区居民对生态脆弱

性的敏感认知，使其在旅游实践中兼顾资源利用与

环境保护，从而推动旅游与生态的协同发展[81]。同

时，社区居民的参与行为也影响着旅游产品的供给

方式与解说内容的价值表达，是参与子系统与供给

子系统和价值传递子系统之间形成良性互动的重

要体现。但随着旅游需求的快速增长，社区与旅游

活动之间的潜在冲突逐渐引起了研究者的关注[82]。

针对这一问题，部分研究者尝试引入 DPSIR模型[83]

构建生态安全评价框架，以缓解旅游对社区环境的

负面冲击，推动生态与社会系统的协同治理[84]。现

有研究已明确居民在旅游产品供给与价值传播中

的关键作用，并逐步意识到旅游发展与社区生态的

双向促进效应，但在协作机制与治理模型的动态评

估方面仍有待深化。

表2   地质公园科普旅游游客动机

Table 2   Tourist motivations for popular science tourism in geoparks

游客类型

儿童游客

成年游客

老年游客

亲子家庭游客

动机

开阔视野、促进交流、拓展知识、满足好奇心、激

发学习意图

深入了解地质形成与演变、获取广泛知识、增强

社会责任感

丰富生活、终身学习、缓解孤独、提升生活质量

亲子互动、教育效益
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3.4.2  社区参与的效益研究

地质公园科普旅游的社区参与不仅创造了经

济收益，更产生了多维度的社会效益。一方面，旅

游活动带动了岗位创造，如科普讲解员、导游、生态

管理员等职业，拓展了居民就业渠道[85]。另一方面，

科普旅游以知识普及为核心，通过互动式参与，显

著提升了居民对地质与生态知识的认知水平，增强

了本地认同感和环境责任意识[86]；同时也促使知识

在社区内部的代际传承[26]，助力地方的可持续发展。

此外，游客与居民之间的互动交流强化了文化理解

与民族自豪感[87]，增强了社区凝聚力与文化自信，有

助于推动社区内部的和谐发展与共识建构。总体

而言，这种社区与科普旅游的双向互动，不仅提升

了旅游活动的整体质量，也为社区注入了可持续发

展的内生动力。社区获得的知识、文化与情感收

益，也反向强化了供给、价值传递以及需求 3个子系

统对参与子系统的反馈作用，从而进一步巩固了地

质公园科普旅游的整体运行体系。

4   地质公园科普旅游的研究局限性
本文在概述地质公园科普旅游的研究缘起与

主要议题的基础上，归纳总结了地质公园科普旅游

的研究主题，形成了“供给—价值传递—需求—参

与”这一核心要素链内容，研究呈现出多维度、多量

表、重效果和强体验的特点。然而，当前研究在理

论构建、内容深化与方法创新方面仍存在诸多不

足，有待进一步突破与优化。

（1）理论研究。前人研究对地质公园科普旅游

的概念内涵进行了解释说明，但科普旅游作为一个

新兴概念，其相关界定仍有待进一步明晰。一方

面，地质公园科普旅游属于科普旅游的子集或具体

表现形式，但由于科普旅游与相关业态之间存在一

定交叉，其在研究范围、内容和评价标准上常与其

他旅游形态混淆，未能充分凸显其核心功能——科

学知识的传播与普及[88]。另一方面，地质公园科普

旅游在教育、知识传播与资源保护间存在内在关

系，亟待跨学科的深入研究，并揭示其理论内涵。

科普旅游中关键要素（如科普教育、游客体验等）的

互动机制研究尚显薄弱，需要综合性探索来进一步

深化[89]。因此，需在现有实践基础上强化理论建构，

逐步形成规范化、系统化的分析框架。

（2）研究内容。研究内容涉及广泛，但深度仍

显不足。围绕“供给—价值传递—需求—参与”的

框架，各要素仍存在薄弱环节。供给子系统的研究

侧重资源分类与价值识别，但缺乏对地质、生态与

文化资源的综合集成与动态价值分析，对多元群体

的产品适配性关注不足，产品创新与需求脱节问题

突出。价值传递子系统存在两大不足：①科普传播

渠道研究不充分，关于如何通过多元媒介扩大科普

传播的覆盖面并提升传播效果，尚未得到系统探

讨。②媒介内容的精准度和吸引力研究相对较弱，

尤其在数智环境下，关于如何提升虚拟现实（VR）、

增强现实（AR）等新媒体在科普传播中的有效性与

科学性的研究仍待拓展。需求子系统存在对游客

类型、兴趣分层的细化不足，缺乏精准画像与动态

预测；此外，反馈机制薄弱，未充分利用市场调研和

数据分析预测游客需求变化，也缺乏有效的反馈机

制以持续优化科普旅游服务。参与子系统虽已关

注社区协同的重要性，但社区参与深度、激励机制、

文化传承与利益分配的系统研究仍较薄弱[13]，尚未

形成系统的分析和实践指导。

（3）研究方法。当前研究多采用定性访谈、问

卷调查、层次分析等方法，虽为问题识别提供了基

础支撑，但难以揭示复杂系统下的要素关联与动态

演化机制。面对生态保护、社区参与、游客行为等

多维度交织的现实问题，地质公园科普旅游研究亟

须引入地理信息系统（GIS）、遥感（RS）、大数据挖

掘、机器学习等新技术手段，开展融合建模与综合

评估，提高研究的精准性、可操作性与理论贡献度。

5   中国地质公园科普旅游的研究框架

与未来展望
5.1  研究框架

随着中国地质公园体系的持续推进以及国家

地质公园网络的建设发展，地质公园在科普教育与

生态旅游中的作用日益凸显。作为具有中国特色

的科普旅游概念，地质公园科普旅游不仅承担着科

学传播功能，同时也服务于生态文明建设和可持续

发展战略。然而，当前该领域理论研究相对滞后，

亟须构建契合中国语境的系统性研究框架。为此，
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本文基于“供给—价值传递—需求—参与”核心要

素链，融合地质公园、科普与旅游三大系统的内在

逻辑，提出面向中国地质公园科普旅游的研究分析

框架（图 4）。该框架有助于系统呈现知识体系与研

究重点，亦为未来研究提供方向指引。

从概念内涵来看，地质公园作为自然资源与文

化遗产保护空间，承载着重要的科学、生态和教育

价值；科普活动关注公众科学素养提升与人地关系

的认知深化；旅游活动则强调休闲、体验性和文化

互动；三者的融合构成了地质公园科普旅游的独特

属性：它将传统的旅游活动与科普教育、自然保护

有机融合，使游客在享受自然风光和文化底蕴的同

时，获得独特的科普体验。这种融合不仅拓宽了旅

游的内涵，也为地质公园赋予了更深层次的社会与

文化意义。三者相互交织，共同构成了地质公园科

普旅游的理论内涵。

从核心内容来看，地质公园科普旅游作为一个

复杂的系统，“供给—价值传递—需求—参与”是构

成这一系统的 4个关键环节。它们之间形成了相互

联系的动态循环，构成了地质公园科普旅游的核心

理论框架。

供给子系统作为地质公园科普旅游的基础支

撑，涵盖资源开发与保护、产品设计与合作机制的

构建。研究普遍强调生态优先、科学规划原则，主

张在保护生态系统结构与功能的前提下，科学开发

旅游与科普资源。同时，产品设计研究应注重多维

体验的构建，通过感官、情感、知识和互动等多层次

满足游客需求，还需兼顾环境友好性、资源保护性

和生态平衡性，确保可持续发展。供给子系统还需

考虑跨学科、跨区域合作机制的建立，在地质学、旅

游学、生态学、教育学、传播学等学科交叉领域中，

推动不同学科间的融合与互补，拓展多部门、多区

域合作的模式，并借鉴国际经验，为本土发展路径

提供理论指导。

价值传递子系统是连接供给与需求子系统的

桥梁，其核心在于多维价值的传递和路径的有效构

建。为此，该子系统的构建需围绕以下 3个关键环

节展开：①价值识别与整合。地质公园的价值呈现

多维属性，涵盖社会（如科普教育与环保意识提

升）、文化（如文化遗产保护与传承）和生态（如可持

续发展实践）3个层面，系统的设计必须兼顾并整合

这三大价值，确保其在传递过程中保持平衡与协

图4   中国地质公园科普旅游的研究框架

Figure 4   Research framework for popular science tourism in  China’s geoparks
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同。②传递路径构建。路径构建应从空间、实践与

技术 3 个维度入手，通过合理的空间布局、功能分

区、科普时间安排以及现代技术手段（如VR和AR）

的引入，提高价值传播的效果与参与度，实现科普

教育手段现代化和多样化。③效果评估与动态优

化。通过构建包含量化指标、综合模型和动态监测

机制的评价体系，实现对传递效果的科学评估与反

馈，确保价值的持续性与有效性。整体而言，价值

传递子系统通过多维价值的整合与路径的科学设

计，推动地质公园科普旅游的可持续发展。

需求子系统的研究框架应从市场细分、游客行

为以及感知反馈 3个维度展开，旨在深入了解游客

的多元需求，推动地质公园科普旅游的精准开发与

发展。①在市场细分方面，可依据年龄、教育背景、

旅游动机等因素对游客进行分类，从而提供更具针

对性的科普产品。这一过程不仅要关注游客对自

然景观的兴趣，还要考虑其对科学知识的需求和接

受度，从而为不同群体量身定制科普体验。②在游

客行为方面，研究聚焦于旅游者心理与动机、行为

与决策以及旅游的后续影响。了解游客选择地质

公园的内在动因，以及他们在决策过程中的偏好与

影响因素，有助于优化旅游产品的推广与宣传策

略，提升游客的参与度与满意度。③在感知反馈方

面，关注游客在科普教育中的知识获得、资源环境

保护意识的增强和整体体验质量，同时衡量科普旅

游整体满意度。通过综合考量游客的科普教育效

果与旅游体验，能够为科普旅游产品的改造与创新

提供量化依据，确保科普旅游的持续吸引力与社会

效益。

参与子系统涉及多方利益相关者的协同与互

动，强调了各方在科普旅游中的参与和作用。①明

确参与主体。研究应首先识别核心利益相关者，分

析不同群体之间的互动和潜在冲突。利益相关者

包括政府、地质公园管理机构、科研机构、旅游经营

者、当地社区和游客等，这些群体在科普旅游中的

角色和诉求各异，彼此之间的互动需要被系统地识

别和协调，尤其是在冲突管理方面。②厘清参与方

式。研究需探讨利益相关者的参与模式，可着重从

信息传递与协作参与两个层面展开。信息传递的

有效性和透明度是利益相关者信任水平与合作意

向的重要表征；协作参与则需比较不同层级主体

（如地方政府、科研机构、社区、游客等）在参与深度

与形式上的差异。③完善运行机制。研究需致力

于构建参与子系统的长效运行机制，特别是在利益

分配、社区赋权和冲突解决等方面。利益分配机制

应研究如何确保各方能够公平合理地分享资源和

收益，增强其对地质公园科普旅游的认同感和积极

性；社区赋权应侧重于提升社区在科普旅游决策与

实施过程中的参与能力，促进其由被动参与向主动

共建转变；而冲突解决机制则需探讨为利益相关者

提供公正的争议调解途径，保证科普旅游活动的可

持续性。

5.2  未来展望

目前，国内外学者已在“供给—价值传递—需

求—参与”这一核心要素链上积累了较为丰富的研

究成果。然而，在特定国情背景下，如何应对快速

变化的科技环境并创新科普传播方式，仍然是值得

深入探讨的关键问题。依据政策指引，地质公园科

普旅游的未来研究可从以下5个方面进行深化：

（1）聚焦中国特色政策语境下的理论建构与模

式提炼。在生态文明建设与高质量发展战略引领

下，中国地质公园科普旅游应积极回应国家在地质

遗产保护、科普教育和生态旅游方面的政策导向。

未来研究不应止于与战略文件的宏观对接，而应深

入挖掘中国特色制度、社会文化背景与区域治理逻

辑下的理论生成路径。这不仅有助于解释我国资

源保护与利用的实践逻辑，也为国际比较研究提供

本土化的理论样本。例如，如何基于国家公园为主

体的自然保护地体系，发展兼顾科普传播与公众教

育功能的中国特色地质公园管理体制？在全民科

学素养提升工程背景下，如何构建契合中国教育实

践的地质科普内容传播机制？此外，需进一步关注

不同地域地质类型、民族文化与政策执行差异对科

普旅游模式选择的影响，从而推动具有本土适配

性、理论引领性和政策响应性的本土化研究体系。

（2）探索生态与行为调适机制视角下地质公园

科普旅游的可持续发展路径。地质公园科普旅游

作为生态保护与科学普及双重驱动的融合模式，其

可持续发展面临生态环境承载压力与游客体验需

求之间的双重张力。未来研究应聚焦“生态保护目
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标与游客行为模式如何协调”这一核心问题，具体

可从以下方向展开：①探索地质公园内不同区域的

生态敏感性与科普活动的空间适配机制，识别生态

阈值与行为边界之间的耦合关系；②基于环境心理

学与行为干预理论，研究科普解说如何塑造游客环

境责任感；③借助游客行为追踪、空间行为建模等

方法，动态监测与评估游客活动对生态系统的潜在

影响，并优化管理干预策略。通过构建生态承载与

行为调控的动态反馈模型，可以将资源承载阈值与

旅游需求调节机制有效衔接，为实现生态与科普协

同发展的系统治理提供理论支撑与实践路径。

（3）基于智慧传播的游客科普体验生成机制建

构研究。当前，VR、AR等智能技术正日益重塑旅游

场景与科普传播方式。未来研究应围绕“游客如何

在智慧环境中生成对地质知识的认知体验”这一核

心问题展开，从传播介质（媒介类型）、情境交互（互

动形式）、感知路径（信息接受方式）与反馈机制（行

为参与）4个维度构建科普体验的生成逻辑。例如，

可以探讨“沉浸式感官刺激是否促进地质知识的认

知加工”“游客在参与式解说中形成怎样的自我解

释机制”等问题，构建以认知—情感—行为为核心

路径的生成模型。通过这一机制建构，可为智慧科

普内容设计、游客行为预测与科普效果评估提供理

论支撑。

（4）基于共建共享理念的社区协同机制与知识

共创路径研究。地质公园作为兼具科学教育、生态

保护与社区发展的复合空间，其高质量发展离不开

社区的积极协同。未来研究应从“社区如何参与并

共创地质公园科普传播体系”出发，推动社区协同

机制与资源共享模式的系统创新。具体可聚焦以

下两个问题：①研究如何设计适配社区能力结构的

激励机制，促进居民在导览、讲解、遗产转化等环节

中的有效参与；②探索政府、社区、科研机构之间的

资源共享与共管平台建设，提升信息、设备、人才等

要素的协同效率。通过构建参与—激励—共创—

共享的社区协同逻辑，可有效激发社区主体能动

性，推动地质公园科普旅游迈向共建共治共享的发

展新阶段。

（5）推进理论与方法的跨学科整合，强化实证

与技术创新的深度融合。未来研究应从多学科交

叉走向跨学科深度融合，在理论层面推动地质学与

旅游学、认知心理学、传播学的系统对话；在方法层

面则应注重前沿技术的嵌入，如利用行为追踪、脑

电感应等手段刻画游客真实的科普接收路径，结合

人工智能算法提升游客画像与内容适配精准度。

同时，应鼓励构建复合型研究设计（如混合方法、系

统动力学建模、实验与深度访谈结合等），提升对地

质公园复杂人—地—媒介交互关系的整体把握能

力。这将有助于推动地质公园科普旅游研究从学

科并置走向理论整合、机制建构、实证创新的综合

发展新阶段。

6   结语
总体来看，地质公园科普旅游的研究伴随世界

地质公园体系的发展不断演进。既有研究围绕资

源开发、解说体系、游客感知与社区参与等议题展

开，形成了较为系统的研究脉络，为理解地质公园

科普旅游的运行逻辑提供了重要基础。在此基础

上，中国相关研究与国际研究趋势保持总体一致，

并在国家地质公园体系建设与科普实践推动下不

断丰富本土经验。然而，现有研究在概念内涵、核

心要素阐释以及方法体系构建方面仍有提升空间，

尚未形成具有较强解释力和可推广性的研究范式。

基于此，本文从“供给—价值传递—需求—参与”核

心要素链出发，构建了一个可用于理解地质公园科

普旅游研究的分析框架，并进一步回应中国情境下

的研究方向。面向未来，随着中国国家自然保护地

体系的完善、科普政策的持续推进以及旅游高质量

的发展，地质公园科普旅游有望在科学传播方式、

公众参与机制与治理模式等方面实现新的突破，其

研究亦需在理论深化与方法融合中不断拓展，以更

好地服务于自然遗产保护与社会可持续发展的共

同目标。
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Research progress and prospects of popular 
science tourism in geoparks
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Abstract: Popular science tourism in geoparks plays an important role in enhancing public 

scientific literacy and awareness of ecological conservation. Based on 386 relevant publications 

from January 1999 to November 2024 at home and abroad, this study systematically reviews the 

research progress, constructs a core framework, and proposes directions for future research. The 

results show that: (1) The research trajectory of popular science tourism in geoparks can be divided 

into three stages: initial stage (2010 and earlier), exploratory stage (2011-2018), and development 

stage (after 2019). (2) The research mainly focuses on resources and products, interpretive systems, 

tourist motivations and perceptions, and community participation, forming a core element chain of 

“supply—value transmission—demand—participation”. (3) Existing studies are characterized by 

multiple dimensions, multiple scales, an emphasis on effectiveness, and a strong focus on 

experience. However, there remains room for improvement in theoretical construction, content 

deepening, and methodological integration, which needs further refinement. Building on the core 

element chain, this study further proposes a research framework for popular science tourism in 

China’s geoparks, aiming to develop a localized research paradigm of popular science tourism in 

geoparks. Additionally, it seeks to deepen the exploration of the core elements, summarize 

directions for future research, and thereby support the high-quality development of popular science 

tourism in geoparks.

Key words: geopark; popular science tourism; tourism product; popular science interpretation; 

research framework; review
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