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国家文化公园物质文化资源价值评估
与建设路径研究

——以东昆仑山文化公园为例

杜    雨 1，2，侯光良 1，2，林    鑫 1，3

（1.青海师范大学地理科学学院，西宁 810008；2.青海师范大学青藏高原地表过程与

生态保育教育部重点实验室，西宁 810008；3.青海理工学院青海省高原气候变化及

其生态环境效应重点实验室，西宁 810016）

摘   要：【目的】开展国家文化公园物质文化资源的精细化研究，可为公园规范化建设与资源保护开发提供有力

支撑，同时为同类公园物质文化资源价值评估提供新的范例。【方法】以东昆仑山文化公园 302处物质文化资源为研

究对象，以 1 km 格网为研究单元，运用空间分析和价值评价方法，探究其空间分异格局，综合评估此区域的物质文

化资源价值，并为东昆仑山文化公园的建设提供实践路径。【结果】①东昆仑山文化公园的物质文化资源整体呈“单

核凝聚—外围离散”的层级化格局，热点区均集中于北麓的都兰县和兴海县等低海拔区域，次热点区构成“辐射依

附”与“内生驱动”的双重特征；物质文化资源的集聚性突出，可概括为“一核多带”模式，分别在“兴海县—同德县”

形成 1个高密度核心区，在都兰县北部构成 1个小型次核心。②研究区的资源开发条件均值为 8.29×10-4，总体水平

处于较高值区；但资源价值（均值为 0.31×10-4）、资源属性（均值为 0.67×10-4）、自然环境条件（均值为 12.47×10-4）、社

会经济条件（均值为 20.43×10-4）指标的总体水平均位于中值区。③研究区南北两麓的物质文化资源综合价值差异

显著，呈现北麓相对高于南麓高寒区的空间分异格局，总体价值处于中值区水平。【结论】研究区外在的资源开发条

件整体较好，但物质文化资源本体的内在价值（资源价值、资源属性）与外在支撑条件（自然环境条件、社会经济条

件）均处于中等水平，且空间分异显著。依托此结果，建议构建“一核两翼五节点”遗产廊道体系，设立多元功能文

化区，实施多元组合开发策略，并采取多维度措施推进物质文化资源保护与文化公园建设。
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1   引言
物质文化遗产是人类在历史发展中创造并留

存的各类有形文化遗存，是历史与文明的直接物质

见证。物质文化资源则是物质文化遗产的概念延

伸与范畴拓展，既包含已纳入各级保护体系的物质

文化遗产，也涵盖尚未发掘、未列入保护名录但具

备历史、艺术、科学及文化关联价值的物质遗存，是

连接物质文化遗产保护与区域文化产业发展的关

键纽带。目前学界对于物质文化遗产（物质文化资

源的核心基底）的研究持续深化，研究焦点已延伸

至如何深度挖掘其内涵与多元价值，致力于实现物

质文化遗产的积极保护与高效利用的有机统一，同
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时研究也呈现出鲜明的区域化整体性新趋势[1]。回

溯既有研究成果，国外研究主要可以分为以下几个

方面：①时空分布与驱动因素研究。即探究物质文

化遗产的时空分布规律与地理环境的响应关系[2]，

以及自然变迁与人文因素对其演变的驱动机制[3]。

②综合价值评估研究。学界广泛采用意愿调查法

（CVM）[4]、市场价值法[5]、旅行费用法（TCM）[6]、E-P

遗产价值评估法等[7]，从经济、文化及结构安全等维

度对物质文化遗产价值进行多元化评估。③保护、

开发与技术应用研究。研究不仅关注物质文化遗

产旅游的可持续开发与社区参与[8]，还积极引入高

精度电子设备、无人机技术等现代科技手段[9]，为物

质文化遗产保护提供了强大的技术支持[10,11]。国内

研究经历了从理念借鉴到本土化实践的转变，核心

聚焦于物质文化遗产的保护与旅游开发模式探

索[12]、价值评估体系构建[13]、时空分布特征及影响因

素分析[14]。研究方法以核密度估计、热点分析等空

间统计方法为主，结合层次分析法开展价值评估；

研究尺度多集中于省级[15]、市级以及跨文化线路中

观层面[16]，中微观精细化尺度研究较少；研究对象主

要涵盖各级文物保护单位[17]、红色文化遗产[18]、农业

文化遗产[19,20]、工业遗产[21]等。总体来看，现有研究

多聚焦于东部及流域经济发达地区，而对青藏高原

周边多民族聚居区的物质文化资源，尤其是尚未被

纳入保护名录的潜在遗存，其空间分异规律与综合

价值的量化研究仍显不足。

近年来，随着 2019 年《长城、大运河、长征国家

文化公园建设方案》的推进以及 2023 年《黄河国家

文化公园建设保护规划》的颁布，我国以线性文化

遗产为核心的国家文化公园体系已日趋完善。昆

仑山作为“万山之祖”和中华神话体系的发源地，承

载着华夏文明早期宇宙观与神话体系的独特文化

符号[22]。东昆仑山地区作为中华文明“多元一体”格

局形成的关键地理单元，承载着丝路文化、游牧文

明与高原生态文化交互的独特记忆。然而，在全球

气候变化以及东昆仑山地区生态脆弱性的双重压

力下，科学分析该地区物质文化资源的空间分布特

征及价值差异，并据此针对性制定适应性规划与构

想，成为东昆仑山文化公园建设亟待解决的核心问

题。尽管青海省《昆仑文化生态保护区总体规划

（2021—2035）》已确立文化遗产廊道建设的总体目

标，但在东昆仑山物质文化资源精细化价值评估、

跨县域协同保护与管理机制构建等关键环节，仍存

在明显的实践空白。并且现有研究尚未对该区域

的物质文化资源开展精细化分析，也未厘清其空间

分异特征与价值差异，无法为针对性制定东昆仑山

文化公园建设规划提供理论依据。因此，本文创新

性地以 1 km格网为分析单元，精细化评估高原物质

文化资源价值，填补跨县域协同管理机制的研究空

白，既为东昆仑山文化公园的建设提供坚实理论支

撑，也为同类国家文化公园的物质文化资源保护与

建设路径探索提供具体实践参考，助力中华优秀传

统文化保护传承与创新发展。

2   研究区概况
东昆仑山文化公园地处青藏高原东北缘、青海

省中西部，地理坐标介于北纬 32°60′—37°30′、东经

89°—102°，为昆仑山脉核心组成部分，区域总面积

约 220700 km²，共涵盖 15个县（市）。其地理区位极

具分界与联结意义，北接柴达木盆地，南邻可可西

里无人区与巴颜喀拉山，西连阿尔金山，东延至阿

尼玛卿山，是青藏高原与西北干旱区的天然地理分

界线。研究区内山脉呈北西西—南东东走向，平均

海拔 4500~5500 m，主峰布喀达坂峰海拔 6860 m，为

青海省最高峰；地貌以冰川作用为主导，作为黄河、

长江源区及柴达木盆地内陆河的重要水源补给区，

是区域水系的关键涵养地。气候上属高原大陆性

气候，年均温-6~4℃，年降水量 150~400 mm，且降

水呈自东南向西北递减的空间特征；植被类型以高

寒草甸、垫状植物为主，孕育了独特的生物多样性。

此外，东昆仑山地区作为中国古代文献如《山

海经》《淮南子》中“昆仑”原型的重要地理对应区之

一，承载了创世神话、西王母信仰、不死药传说等核

心文化符号，是昆仑文化的精神发源地之一。该地

区发现的青海野牛沟岩画、西王母石室、都兰吐蕃

墓等物质遗存，与文献记载的昆仑神话存在呼应，

印证了东昆仑山作为早期昆仑文化实践场域的重

要性。研究区内现存 6处国家级、28处省级和 87处

市县级物质文化资源，承担着“中华文明探源”与

“生态-文化协同保护”的双重使命，是研究资源空
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间活化及跨区域协同治理的关键样本区。本文研

究主要以昆仑山、布青山和阿尼玛卿山为界，将研

究区划分为东昆仑山的南麓和北麓两个区域进行

探析。其中南麓涵盖治多县、曲麻莱县、称多县、班

玛县、甘德县、达日县、久治县、玛沁县西部以及玛

多县南部区域，物质文化资源主要沿河流两岸分

布，形成“河流-文化走廊”；北麓包括格尔木市、都

兰县、共和县、兴海县、同德县、贵南县、玛沁县东部

以及玛多县北部区域，该区域物质文化资源主要分

布在低海拔区和河流两岸（图1）。

3   数据来源与研究方法
3.1  数据来源

本文选择东昆仑山的物质文化资源作为研究

样本，并将其转为空间上的点，运用 ArcGIS 10.8建

立东昆仑山物质文化资源空间属性数据库。具体

来说，有 284 处研究样本源自青海省第三次全国文

物普查官方数据库，6处源自青海省社会科学院，12

处为本研究团队野外考察发现（分别为羊圈台遗

址、代曲遗址、香日德遗址、雪水河遗址、可可西里

遗址、沙曲遗址、牛头山南、扎陵湖石刻、扎陵湖 1

号、鄂陵湖 1号、下大武 1号、冬给措纳湖 3号遗址）。

新增的这 12处物质文化资源填补了可可西里、扎陵

湖—鄂陵湖等偏远地区遗存空白，完善了空间样本

覆盖度，并且补充了史前古遗址类型样本，保障了

后续分析与评估结论的科学性。

物质文化资源的坐标采用 Google Earth、百度

地图获取，并采用ArcGIS 10.8对普查数据中的坐标

信息进行WGS 1984坐标系校准。本文对数据进行

预处理后，最终通过筛选和统计得到史前时期至今

共 302处研究样本：涵盖古遗址（137处）、古墓葬（40

处）、古建筑（32处）、石窟寺及石刻（15处）、近现代

重要史迹及代表性建筑（62处）、名山胜水（3处）、其

他（13处）7大类型，以及史前、先秦、秦汉、魏晋南北

朝、隋唐五代、宋元、明清、近现代至今8个时期。

本文数据来源如表1所示。

3.2  研究方法

3.2.1  热点分析

用于揭示物质文化资源在空间单元内的融合

程度与聚集规律[23]，热点与冷点区反映统计意义上

具有显著性的高值和低值空间聚集[24]。由于高原文

化资源分布具有显著的空间异质性，受地形、水源、

历史交通线等因素驱动。而热点分析可量化这种

异质性，揭示物质文化资源的冷热分布规律，为差

异化保护策略提供科学依据。公式如下：

G*
a( )d =

∑
b = 1

M

Sab( )d Yb

∑
b = 1

M

Yb

（1）

Z (G*
a ) =

G*
a - E (G*

a )

Var (G*
a )

（2）

式中：G*
a( )d 为县域 a的聚集度指数；Sab( )d 为县域 a

与县域 b 的空间权重；Yb 为县域 b 内物质文化资源

点数量；M为研究区内县级行政单元总数；Z (G*
a )为

标准化统计量；E (G*
a )为G*

a 的数学期望；Var (G*
a )为

G*
a 的变异系数。如果 Z (G*

a )为正且显著，表明县域

图1   东昆仑山研究区概况图

Figure 1   Overview of study area in East Kunlun Mountain
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a为物质文化资源热点区；反之，为冷点区。

3.2.2  核密度分析

核密度分析可以直观地刻画点要素空间分布

形态[25]，故本文用该方法量化物质文化资源数在空

间上的分布趋势与聚集形态，公式如下[26]：

f ( p ) =
1

mh ∑
t = 1

m

k ( )p - pt

h
（3）

式中：f (p)为空间位置 p 处的物质文化资源核密度

值；p 为待计算密度的空间位置；pt 为第 t 个物质文

化资源点坐标；m为研究区内物质文化资源点总数；

h为带宽；k为核函数。

3.2.3  价值评估方法

（1）评估指标构建

资源的保护价值直接影响观赏者、使用者的体

验、意愿和感受效果，从而影响其综合价值高低，而

开发条件是资源旅游化产业化发展的外部环境，可

通过人为干预及规划措施加以改善[27]。因此本文避

免“唯保护论”或“过度开发”的极端倾向，参考已有

成果及区域实际[28,29]，采用德尔菲法综合专家意见，

从保护价值和开发价值两个维度综合构建评估

指标[30]。

在指标筛选中，针对东昆仑山地区物质文化资

源的特殊性和遗址未受扰动面积比例，在保护维度

中增加了完整性和文化关联度两个指标，以实现资

源价值标准与“昆仑文化+丝绸之路”知识的有机融

合。结合研究区社会经济发展实际水平和本省“四

地建设”的切实要求，将开发价值细化为资源开发

条件、自然环境条件、社会经济条件等因子。鉴于

研究区地处青藏高原且地形差异显著，自然环境因

子中增加海拔、坡度指标。此外，社会经济条件维

度中人类足迹指数的纳入，突破了传统指标体系侧

重经济效益的局限，将生态伦理维度（如开发对自

然系统的扰动）纳入考量，可预警过度开发区域，符

合可持续发展理念。

最终综合研究区地理环境特殊性、历史文化背

景及多民族交融特征，剔除 3个重复和关联性小的

指标，构建了 5类项目层（资源价值、资源属性、资源

开发条件、自然环境条件、社会经济条件）17 项（因

子层）评估指标体系（表2）。

（2）熵权法

东昆仑山地区的许多物质文化资源点分布较

为密集。因此，经过多尺度网格比较（0.5 km、2 

km），参考前人研究以及服务于东昆仑山文化公园

的规划实践[31,32]，选用 1 km 格网作为分析单元。该

尺度介于微观地块与宏观区县之间，便于跨县域资

源潜力整合以及东昆仑山文化公园的建设规划（尤

其是基础设施布局），同时避免因网格过大导致多

个属性迥异的资源点被合并到同一个单元中，造成

信息损失和空间“均质化”。虽然该研究尺度也会

产生大量空值区，但是其本身就是“空间分异格局”

的重要研究结果。

为避免德尔菲法在权重分配上的主观性，本文

采用熵权法计算指标权重。研究区价值评估指标

涉及考古报告、栅格数据、公共设施点位等异构数

据，而熵权法是基于实际数据计算权重，能避免主

观干预，适用于大样本分析，其结果能真实反映指

标对整体评估的贡献度。先运用 Python 对构建的

指标进行Spearman相关性分析，结果显示 92%以上

表1   数据来源

Table 1   Data sources

数据名称

物质文化资源名录

青海历史、文化史志

物质文化资源等级和A级旅游景区

交通、城市POI数据

东昆仑山行政边界、山脉、河流、湖泊水系

物质文化资源坐标

自然环境数据

GDP、人口数据

人类足迹指数

数据来源

青海省第三次全国文物普查、青海省社会科学院、本研究团队野外考察

青海省志、地方县志汇编

青海省文化和旅游厅（https://whlyt.qinghai.gov.cn）

OpenStreetMap（https://www.openstreetmap.org）

地理空间数据云（https://www.gscloud.cn）

Google Earth、百度地图

国家青藏高原科学数据中心（https://data.tpdc.ac.cn）

资源环境科学与数据平台（https://www.resdc.cn）

UEMM团队（https://www.x-mol.com/groups/li_xuecao）
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的指标间|ρ|<0.6，满足熵权法独立性的要求，对少数

高相关性指标（如完整性、规模性等），熵权法可自

动降低其冗余贡献，以此验证本文权重的合理性。

对 ArcGIS提取的 325011个格网数据进行标准

化、平移处理，具体公式如下：

正向指标标准化：x'ij =
xij - min xij

max xij - min xij

（4）

负向指标标准化：x'ij =
max xij - xij

max xij - min xij

（5）

平移：rij = x'ij + 0. 0001 （6）

式中：x'ij 为经过标准化处理后的第 i个样本的第 j个

指标；xij 为第 i个样本的第 j个指标；min xij、max xij 分

别为 xij 中最小值和最大值；rij 为平移后的值。本文

将县域中心、海拔、坡度 3个指标作为负向指标，其

余为正向指标。

进一步，计算各指标的信息熵及权重值，运用

线性加权法得到物质文化资源综合值。计算公式

如下：

pij =
rij

∑
i = 1

n

rij

（7）

ej = - 1
ln n ∑

i = 1

n

pij ln pij, j = 1, ⋯, f （8）

Wj =
1 - ej

∑
j = 1

f

(1 - ej )

（9）

Ci = ∑
j = 1

f

(Wj × x'ij ) （10）

式中：pij 为第 j个指标下第 i个样本的比重；ej 为第 j

个指标的信息熵；n 为样本数；f为指标数；Wj 为第 j

个指标的权重；Ci 为第 i 个样本的线性加权法综合

值。最终得到权重结果：资源价值为 0.1253，资源属

性为 0.4473，资源开发条件为 0.3665，自然环境条件

为 0.0026，社会经济条件为 0.0583，保护价值为

0.5726，开发价值为0.4274。

4   结果与分析
4.1  热点分析结果

以乡镇边界进行热点分析，并运用 Jenks 方法

将结果划分为 5个区（图 2）。热点分析结果的均值

为 0.1030，分别在都兰县的香加乡—沟里乡、兴海县

的唐乃亥乡—河卡镇—子科滩镇—曲什安镇—龙

藏乡等地构成 2 个大型片状热点区，Z (G*
i )值介于

表2   东昆仑山文化资源评估指标体系

Table 2   Evaluation indicator system for cultural resources in East Kunlun Mountain

目标层

综合价值评估

综合层

保护价值

开发价值

项目层

资源价值

资源属性

资源开发条件

自然环境条件

社会经济条件

因子层

历史价值

艺术价值

科学价值

规模性

完整度

文化关联度

路网密度

县（区）中心

周边景区

公共设施

平均温度

平均降水

海拔

坡度

人口密度

人均GDP

人类足迹指数

释义

国家级=5分，省级=3分，市县级=2分，其他=1分（调整个别

重要物质文化资源的分值）

同上

同上

物质文化资源的占地面积大小/m²

好=5分，较好=4分，一般=3分，较差=2分，差=1分

物质文化资源与昆仑文化、丝绸之路的文化关联程度（强=5

分，较强=4分，一般=3分，较弱=2分，弱=1分）

道路长度与栅格面积的比值/（km/km²）

各栅格离最近县政府的距离/km

周边3×3个栅格数量内的A级旅游景区数/个

各栅格内所能提供的公共设施数/个

1991—2020年平均气温/℃

1991—2020年平均降水量/mm

2020年海拔栅格数据/m

基于海拔栅格数据，运用Arc GIS中的“坡度”工具提取

2019年人口数量与栅格面积的比值/（人/km²）

2019年GDP与2019年人口数量的比值/（元/人）

基于2019年人类足迹指数栅格数据，运用Arc GIS中的“值

提取至点”工具提取
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2.9323~6.8011，此区域凭借优越的地理区位与历史

基础，为古代先民的长期定居和繁衍提供了必要的

自然条件，从而形成了资源集聚效应；次热点区受

邻近热点区的辐射，呈现出“边缘依附型”资源分布

模式；另外，在曲麻莱县叶格乡—曲麻河乡、甘德县

下贡麻乡—上贡麻乡—岗龙乡—柯曲镇、达日县的

吉迈镇—窝赛乡等地还构成 2个独立的片状次热点

区，Z (G*
i )值介于 1.0783~2.9322，由于其本身也拥

有数量可观的物质文化资源（如岩画、石刻等），并

且资源具有原生性与民族性特征，进而使得次热点

区形成“辐射依附”与“内生驱动”的双重特征；过渡

区 Z (G*
i )值介于-0.0296~1.0782，环次热点区周围

分布；次冷点区和冷点区基本上分布在东昆仑山南

麓，Z (G*
i )值介于-1.7823~-0.0295，其低值集聚状态

主要受制于严峻的自然环境与受限的人类活动。

4.2  核密度分析结果

为进一步探求其分布特点，利用ArcGIS软件中

的空间分析工具对总体物质文化资源进行核密度

估计，以 Jenks方法为分类依据设置 5 个等级，生成

核密度分布图（图 3），进而探讨其分布集聚程度。

核密度分析表明，物质文化资源总体上集聚性突

出，可概括为“一核多带”模式。空间分布在东北方

位构成 1个高度的块状集聚，以“兴海县的中铁乡—

唐乃亥乡—曲什安镇+同德县的巴沟乡”为核心，核

密度值介于 195.1381~290.9952，这种集聚与该区域

地处黄河上游谷地，又是唐蕃古道与羌中道的十字

图2   东昆仑山地区热点分析结果

Figure 2   Hot spot analysis results for East Kunlun Mountain area

图3   东昆仑山地区核密度分析结果

Figure 3   Kernel density analysis results for East Kunlun Mountain area
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交汇点密切相关。此外，物质文化资源在“都兰县

北部的香加乡”构成 1个小型次核心，核密度值介于

106.1277~195.1380，这与巴隆河谷的 120 km²山地

绿洲相对应，并且该区域是丝绸之路青海道“昆仑

北麓走廊”的关键节点，承担着高原金属制品输出

与域外奢侈品输入的双向枢纽功能，境内的吐蕃时

期冶铁工坊群也对资源的集聚具有拉动效应。带

状集聚区在东昆仑山北麓最为显著，可分为 3个条

带：甘德下贡麻乡+达日建设乡—吉麦镇—德昂乡，

治多扎河乡—曲麻河乡，格尔木市郭勒木德镇。

4.3  价值评估结果

4.3.1  保护价值

运用 Jenks 方法，将各指标的价值评估结果分

为 4个等级，即高值区、较高值区、中值区和较低值

区（图4）。两类保护价值评估结果如下：

资源价值的均值为 0.31×10-4，表明其总体水平

处于中值区。由于东昆仑山北麓的物质文化资源

等级相对较高，因此高值区和较高值区集聚在北麓

一带的兴海县和同德县，呈“面状”分布，在都兰县

呈“带状”分布，在格尔木市零星分布；此外，南麓的

甘德县和久治县也存在零星高值斑块。而较高值

区主要集聚在南麓一带的甘德县、久治县、达日县

等县域。

资源属性的均值为 0.67×10-4，表明其总体水平

处于中值区。其中，东部地区的物质文化资源数量

多、保存状况较好，并且其与昆仑文化、丝绸之路的

图4   物质文化资源保护价值评估结果

Figure 4   Assessment results of protection value of material cultural resources
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文化关联程度较强，因此高值区主要集聚在兴海县、

同德县，呈“团簇”状分布。较高值区在都兰县呈“带

状”分布，在玛多县、玛沁县和久治县零星分布，在达

日县和甘德县沿河流两岸分布；此外，较高值区还分

布在东昆仑山西部县域，如在治多县和格尔木市呈

“带状”分布。

将资源属性与资源价值汇总，统计得出保护价

值均值为 0.98×10-4，表明总体保护价值水平处于中

值区。其中，高值区集聚在东昆仑山北麓地区的兴

海县、同德县，呈“团簇状”，这与该地区是青藏高原

与柴达木盆地过渡带，并且县域内存在不少高等级

物质文化资源有关，如赛宗寺与昆仑山神话（阿尼

玛卿山神信仰）关联度高，地形封闭性使得资源保

存状态良好。另外，都兰县作为丝绸之路青海道的

核心区域，分布有大量唐代吐蕃墓葬群，资源保护

等级高，覆盖面积大，与丝绸之路贸易关联性大，所

以较高值区“带状”分布在都兰县；格尔木市及周边

拥有国家级保护价值遗产，如宗教圣地西王母瑶池

遗址和盐湖文化遗产察尔汗盐湖古盐道，资源覆盖

面积大，又地处古丝绸之路南线节点，与昆仑神话

深度关联，所以较高值区也分布在格尔木市，同样

呈“带状”。东昆仑山南麓地区物质文化资源数量

较多，主要沿黄河、扎陵湖、鄂陵湖以及通天河附近

分布，形成“河流-文化走廊”，反映了早期人类“临

水而居”的定居逻辑；并且南麓地区的神山（年保玉

则、阿尼玛卿）与藏文化中的“神圣地理”关联性高，

因此资源的保护价值以较高值居多，涉及久治县、

甘德县、达日县、玛多县、曲麻莱县南部以及治

多县。

4.3.2  开发价值

运用 ArcGIS 的 Jenks 方法分 4 级进行可视化，

得到各指标价值评估分布图（图 5）。3类开发价值

评估结果如下：

资源开发条件均值为 8.29×10-4，总体水平处于

较高值区。物质文化资源的分布高度依赖于交通

网络，在北麓和南麓方位形成明显的 2 条高值带。

具体而言，北麓高值带的形成得益于青藏公路

（G109）与青藏铁路贯穿格尔木市、都兰县，形成高

密度路网；并且格尔木市作为青海省副中心城市，

其政府驻地周边 10 km范围内集中了 80%的公共设

施，此外还拥有昆仑山世界地质公园、察尔汗盐湖

等景区。而南麓地区，虽然其公共设施密度较低，

但 214 国道与共玉高速沿通天河延伸，串联曲麻莱

县、治多县，拥有年保玉则至三江源公路的旅游专

线，以及三江源国家公园核心区、通天河大峡谷等

景区，因此其资源开发条件形成另一条高值带。物

质文化资源的地理位置与道路密度之间的空间耦

合与Tweed等[33]提出的“线性遗产依赖性衰减模型”

图5   物质文化资源开发价值评估结果

Figure 5   Assessment results of development value of material cultural resources

431



第47卷 第2期
资  源  科  学

http://www.resci.net

高度一致，反映出遗产地分布对道路网络的空间依

赖性存在明显的阈值距离。如格尔木的物质文化

资源点高度集中于道路两侧 10 km 范围内，一旦超

过此距离，进入昆仑山腹地或荒漠区，物质文化资

源数量断崖式下降。

自然环境条件的均值为 12.47×10-4，表明研究

区自然环境条件总体水平处于中值区。研究区自

然环境条件分级明显，沿东南至西北呈梯度降低。

其中，甘德县和达日县以东南地区属于中海拔平缓

地带，水草丰茂，拥有年保玉则国家地质公园，生态

环境优异，自然条件最优；曲麻莱县、玛多县与兴海

县以南地区处在三江源国家级自然保护区，生态环

境相对较好；相比之下，昆仑山主脊及邻近高海拔

区域，如格尔木市、治多县、都兰县西部处于极端高

寒地带，并且坡度较陡，降水稀缺，因此自然环境条

件相对最弱。

社会经济条件的均值为 20.43×10-4，表明研究

区社会经济条件总体水平处于中值区。其中，高值

区主要集聚于研究区的东部地区，包括共和县、兴

海县、玛沁县、贵南县、甘德县、同德县等县域。共

和县的光伏产业基地、兴海县的畜牧业发展、玛沁

县的矿产开发对区域经济贡献显著。处于河谷地

带贵南县和黄河沿岸的甘德县地势相对平坦，水源

充足，人口密度与人类足迹指数较高；同德县作为

藏汉文化交融区，历史上就是茶马古道重要节点，

也是人口密度与人类足迹指数较高的区域。另外，

北麓的格尔木市作为柴达木盆地核心区，矿产资源

以及清洁能源资源禀赋；都兰县北部地处柴达木绿

洲农业区，是高原特色农畜产品重要产地；因此北

部也存在社会经济条件高值斑块。而昆仑山主脊

区域由于海拔高，人类活动极少，如曲麻莱县、治多

县和玛多县，因此该区域的社会经济发展相对

最差。

将资源开发条件、自然环境条件和社会经济条

件数据汇总统计后得到开发价值分布图（图 5），其

均值为 41.19×10-4，反映总体开发水平处于中值区，

整体分布差异明显，高值区主要积聚在研究区东部

地区、格尔木市以及都兰县北部。其中，东部区域

归功于其社会经济条件好，自然环境条件相对较

好；格尔木市和都兰县北部虽然自然环境状况较

差，但其资源开发条件和社会经济条件较好。昆仑

山中部地区开发价值相对最差，如治多县、曲麻莱

县和玛多县等县域。

4.3.3  综合价值

依据前述熵权法计算的保护价值和开发价值，

统计得到 4级综合价值评估图（图 6）。结果表明，综

合价值的均值为 42.16×10-4，反映出东昆仑山文化

公园整体的物质文化资源价值水平处于中值区。

研究区南北两麓价值差异显著，北麓综合价值相对

高于南侧高寒区。其中，北麓的格尔木市以及都兰

县以北的资源开发价值较高，兴海县和同德县的资

源保护价值与开发价值均高，因此综合价值高值区

分布于此。而南麓地区如甘德县、久治县、达日县

的物质文化资源保护价值与开发价值均相对较高。

南麓其余地区综合价值偏低，如治多县、曲麻莱县、

玛多县等县域。

图6   物质文化资源综合价值评估结果

Figure 6   Comprehensive value assessment results of material cultural resources
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5   东昆仑山文化公园建设路径及其对

国家文化公园建设的启示
5.1  构建遗产廊道体系

为有效整合昆仑山地区碎片化的文化遗存，建

议构建“一核两翼五节点”的遗产廊道体系。将兴

海县和同德县确立为核心区，串联起唐蕃古道与羌

中道上的历史遗存，形成贯穿东西的文化主轴。同

时，依托青藏公路（G109）与青藏铁路的便利性，串

联热点区“都兰县的香加乡—沟里乡、兴海县的唐

乃亥乡—河卡镇—子科滩镇—曲什安镇—龙藏乡”

等地，构建东昆仑山“北翼”，复原古道商贸节点，如

茶马互市遗址，采用“文化线路活态化”模式，培训

沿线村民参与古道维护与讲解。依托 214国道与共

玉高速，连接曲麻莱县以及巴颜喀拉山南麓的次热

点区，形成东昆仑山的“南翼”，串联区域内的昆仑

神话（格尔木市西王母瑶池）、游牧文化（治多县牧

场）、生态文化（久治县年保玉则），构建“神话-生

态-信仰”三位一体叙事轴线，从而实现“廊道吸聚-
节点辐射”的综合效应，有效破解山地型资源空间

碎片化难题。

5.2  设立多元功能文化区

为更精准地展示东昆仑山地区多元的文化特

色，建议在东昆仑山文化公园范围内设立 5个功能

分区（图 7）。《青海省昆仑文化生态保护区总体规

划》明确提出“保护高原农牧交错带文化生态”，强

调“农牧文化活态传承与生态经济协同发展”。同

时，2023 年青海省发布的《关于推进绿色有机农畜

产品输出地建设的若干措施》中，支持“农牧交错带

特色文化+生态产业”融合示范项目。因此，可借鉴

“内蒙古敖汉旱作农业系统”的保护模式，将青藏高

原少有的农牧交错带“兴海—同德片区”设为“高原

农牧文明共生示范区”，设立“农牧文化生态博物

馆”，展示传统游牧与农耕工具、节庆仪式，并引入

“生态牧场认证”机制，推动“兴海牦牛”地理标志产

品品牌化；并参考“陕西汉唐陵墓文化廊道”的“遗

产保护-生态治理-旅游廊道”三位一体模式，在茫

拉河、曲什安河流域开展“文化遗址标识系统+边坡

生态固土工程”[34]，并联合甘肃省临夏州打造“唐蕃

古道黄河段跨省联保示范区”，申报国家文化公园

重点项目。

此外，为了与《青海省“十四五”文物事业发展

规划》中“推进都兰热水墓群国家考古遗址公园建

设”目标直接衔接，并响应“一带一路”倡议中“丝绸

之路文化产业带”建设要求，将都兰县设为“丝路文

化示范区”。可以此为契机，大力推进“都兰丝路文

化遗址公园”建设，包含对吐谷浑都城的数字化复

原工程，全方位、深层次地再现丝路贸易文化的独

特魅力；同时创新性开发“重走丝路驼队”沉浸式体

验项目[35]，力求在文化体验上实现新突破。此举措

可对标“丝绸之路：长安—天山廊道”这一世界遗产

管理模式，共同为传承与弘扬丝路文化贡献力量。

格尔木市因其物质文化资源沿昆仑山脉呈带

状分布的特点，被规划为“昆仑北麓走廊区”，将着

力打造昆仑山地质文化 IP，设计“昆仑山地质科考+

图7   东昆仑山文化公园总体功能分区

Figure 7   Overall functional zoning of East Kunlun Mountain Cultural Park
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神话溯源”主题线路，与中国科学院青藏高原研究

所合作设立“昆仑山地学研学基地”，推出“玉虚峰

冰川观测-西王母石室神话剧演”体验产品。玛沁

县与玛多县分别占据政策集聚（州府）与生态区位

（三江源）优势，因此合并设立为“三江源生态文化

区”，旨在通过“政府主导-社区参与-生态约束”的

三元协同机制，展示高原游牧文化与生态-文化的

协同发展成果[36]，并破解单一县域资源调配的难题。

此外，称多县与曲麻莱县南部等高寒地带被设定为

“战略储备区”，借鉴“西藏阿里穹窿银城遗址保护

技术”，采用微环境监测+无人机巡查方式，对高海

拔岩画、古墓葬实施“非接触式保护”。

5.3  实施多元组合开发策略

在物质文化资源利用过程中，应重点关注古遗

址、近现代重要史迹及代表性建筑等类型，并根据

各县域的资源特点实施差异化开发策略[37]。格尔木

市应着重开发史前时期遗存，兴海县、同德县应聚

焦于先秦及秦汉时期遗存，都兰县应深入挖掘隋唐

五代时期遗存，达日县与玛多县应关注近现代时期

遗存，而甘德县则应重点开发明清及近现代时期遗

存。通过兼顾各地区的资源禀赋，形成重点突出且

组合丰富的综合模式，以实现物质文化资源的全方

位展示与利用。

5.4  多维度推进文化公园建设

为进一步提升东昆仑山文化公园的建设水平，

需要创新跨县域协同发展模式，依托廊道系统整合

研究区关键资源节点[38]，通过新石器时代至吐蕃时

期的文明演进实证链，让游客直观感受东昆仑山地

区悠久丰富的历史文化底蕴。同时，利用吐谷浑王

城遗址（兴海县）的沉浸式展陈方式，可视化呈现

汉、藏、羌等族群在高原丝路上的交融历史，增强游

客的文化体验感与认同感。此外，建议由青海省政

府牵头，联合海西蒙古族藏族自治州、玉树藏族自

治州等行政单位，组建跨行政层级的文化遗产管理

委员会，委员会应设置文化遗产保护、旅游开发、生

态监测等专业部门，统筹协调东昆仑山岩画、古遗

址、古道遗迹等跨县域物质文化资源的系统性保

护。构建“省级规划-州级协调-县级实施-专家智

库-社区参与”的立体化管理架构，重点解决当前存

在的行政区划分割导致保护标准不一、旅游线路断

裂等问题，特别是在都兰热水墓群、格尔木昆仑山

岩画等跨县域重点遗产点的保护开发中形成合力。

其中的社区参与模式需要创新，如设立社区文化基

金，通过提取门票收入的 5%，反哺于遗址维护和青

少年文化遗产研学项目，并授权部分牧户展示家族

传承文物，通过区块链技术实现数字确权与收益分

成，激发社区居民参与文化保护与传承的积极性；

建设多语言导览系统（含藏语、蒙古语等多种语

言），使社区居民深度参与文化阐释工作，不仅有助

于推进文化公园的建设进程，还能有效铸牢中华民

族共同体意识。

5.5  对国家文化公园建设的启示

东昆仑山文化公园的物质文化资源保护与建

设路径，既立足区域高寒地理与民族文化特色，也

为同类国家文化公园建设提供了可借鉴的研究成

果与实践思路。本文以东昆仑山文化公园为典型

实证载体，构建了一套涵盖“保护价值-开发价值”

双维度、兼顾资源本体特征与外在支撑条件的国家

文化公园物质文化资源价值评估体系。该体系在

指标选取上立足高寒山区地域特色，同时预留灵活

适配空间——针对不同类型、不同地域的国家文化

公园，仅需根据其资源禀赋、生态特征与发展定位，

对指标进行针对性删减、增补或权重动态调整，即

可将其推广应用于同类公园的物质文化资源量化

评估与空间格局分析。与此同时，同类型国家文化

公园均可循“价值评估-空间整合-功能布局-协同

治理”的建设逻辑，东昆仑山文化公园所构建的遗

产廊道体系、多元功能分区、多元组合开发模式等

核心思路，也可结合具体地域特征进行适配性调整

后迁移应用，为国家文化公园体系的规范化、精细

化建设提供方法与实践支撑。

6   结论与研究展望
6.1  结论

本文以东昆仑山文化公园为例，系统分析了国

家文化公园物质文化资源的价值与建设路径，既明

晰了研究区自身资源保护与开发的核心要点，也为

同类型国家文化公园的建设提供了参考。主要结

论如下：

（1）研究揭示了东昆仑山物质文化资源“核心-
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廊道”式集聚的空间规律。资源分布呈现显著的

“单核凝聚-外围离散”层级格局与“一核多带”的集

聚模式。物质文化资源高度集聚于北麓低海拔的

河谷与交通沿线（如“兴海—同德”核心区）；同时，

物质文化资源对道路网络的空间依赖性呈现出清

晰的线性衰减特征，符合“物质文化遗产围绕城市

集聚”的发展逻辑，为该理论提供了高寒山区的实

证案例。

（2）研究量化评估了影响物质文化资源价值的

多维因素。综合评估表明，研究区外在的资源开发

条件整体较好，但物质文化资源本体的内在价值

（资源价值、资源属性）与外在支撑条件（自然环境

条件、社会经济条件）均处于中等水平，且空间分异

显著。其中，自然环境是物质文化资源分布的刚性

约束，而社会经济条件则是驱动其活化的关键变

量。价值评估结果清晰识别出北麓“兴海—同德”、

格尔木市等高值潜力区，以及南麓高寒地带等需要

优先保护或采取适应性策略的区域，为高寒山区文

化资源的保护与开发提供了具体的空间指引与量

化依据。

（3）基于东昆仑山物质文化资源的空间与价值

认知，提出“一核两翼五节点”遗产廊道体系、多元

功能文化区划分、多元组合开发策略及多维度建设

措施，既立足东昆仑山高寒、跨县域、多民族交融的

地域特色，也提炼出“价值评估-空间整合-功能布

局-协同治理”的核心建设逻辑；其构建的涵盖“保

护价值-开发价值”双维度的物质文化资源价值评

估体系，可以推广应用，为国家文化公园体系的规

范化、精细化建设提供方法与实践支撑。

6.2  研究展望

结合研究成果的普适性推广需求与高寒山区

物质文化资源研究的发展趋势，以下方面尚可进行

深度拓展：首先，数据覆盖范围有限，只考虑了 7大

类型的物质文化资源，尚未考虑相关数据的动态变

化因素，未来研究可考虑补充如传统聚落、交通遗

迹、生产设施等其他类型资料，并及时关注动态变

化。其次，评估指标仅对物质文化资源的价值进行

了探讨，而未分析物质文化资源时空分布的形成机

理，未来研究可结合历史地理学、文化生态学等进

一步探讨。
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Research on value evaluation of material cultural resources 
and construction paths of national cultural parks:

 A case study of East Kunlun Mountain Cultural Park

DU Yu1, 2, HOU Guangliang1, 2, LIN Xin1, 3

(1. College of Geographical Sciences, Qinghai Normal University, Xining 810008, China; 2. Key Laboratory of Tibetan Plateau 

Land Surface Processes and Ecological Conservation (Ministry of Education), Qinghai Normal University, Xining 810008, 

China; 3. Qinghai Key Laboratory of Plateau Climate Change and Its Eco-Environmental Effects, Qinghai Institute of 

Technology, Xining 810016, China)

Abstract: [Objective] Carrying out detailed research on the material cultural resources of national 

cultural parks can provide strong support for standardized park construction and resource 

protection and development, while also offering a new model for the value assessment of material 

cultural resources in similar parks. [Methods] Taking 302 material cultural resources in the East 

Kunlun Mountains area as the research objects and 1 km grid as the research unit, spatial analysis 

and value evaluation methods were adopted to explore their spatial differentiation pattern, 

comprehensively assess the value of material cultural resources in this region, and provide a 

practical path for the construction of the East Kunlun Mountain Cultural Park. [Results] (1) The 
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material cultural resources in the East Kunlun Mountain Cultural Park generally present a 

hierarchical pattern of “single-core agglomeration-peripheral dispersion”. The hotspots are 

concentrated in low-altitude areas such as Dulan County and Xinghai County in the northern foot, 

and the sub-hotspots form dual characteristics of “radiation dependence” and “endogenous drive”; 

the agglomeration of resources is prominent, which can be summarized as a “one-core and multi-

belt” model, forming one high-density core area in “Xinghai County-Tongde County” and one 

small sub-core in northern Dulan County. (2) The average value of resource development 

conditions in the study area is 8.29×10-4, which is at a relatively high level overall; however, the 

overall levels of indicators such as resource value (average value 0.31×10-4), resource attributes 

(average value 0.67×10-4), natural environment conditions (average value 12.47×10-4), and social 

and economic conditions (average value 20.43×10-4) are all in the median area. (3) There are 

significant differences in the comprehensive value of material cultural resources between the 

northern and southern foots of the study area, showing a spatial differentiation pattern where the 

northern foot is relatively higher than the alpine area in the southern foot, and the overall value is at 

the median level. [Conclusion] The overall resource development conditions in the study area are 

good, but the intrinsic value of the resource itself (resource value, resource attributes) and the 

external supporting conditions (natural environment conditions, social and economic conditions) 

are both at a medium level, with significant spatial differentiation. Based on this result, it is 

suggested to construct a heritage corridor system of “one core, two wings and five nodes”, 

establish multi-functional cultural areas, implement a multi-element combined development 

strategy, and take multi-dimensional measures to promote the protection of material cultural 

resources and the construction of cultural parks.

Key words: national cultural park; material cultural resources; value assessment; construction 

paths; East Kunlun Mountain
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