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摘   要：【目的】在“生态保护优先”原则下，探寻滨海湿地型国家公园生态旅游资源向旅游产品的有效转化路径，

是实现生态产品价值并推动区域可持续发展的关键。本文旨在揭示滨海湿地型国家公园在资源转化过程中普遍面

临的内在逻辑与系统性障碍，进而构建兼顾生态效益与经济价值的创新开发模式，以期为同类型国家公园破解“保

护与发展”困境提供具有普适性的理论范式与实践指引。【方法】引入“空间-属性-行为”三维分析框架：首先，基于辽

河口国家公园 97个旅游资源点数据，运用核密度分析揭示其空间分布格局；其次，采用 AHP-熵权法结合生态敏感

度负向修正，构建综合评价模型，量化资源的可转化潜力；最后，结合对 1337条网络评论的文本挖掘与情感分析，诊

断现有旅游产品的游客感知与市场反馈。【结果】①辽河口国家公园生态旅游资源呈现“红海滩核心-潮沟次核心-河

口外缘递减”的双元集聚空间格局，自然禀赋（权重0.46）是决定旅游产品成熟度的首要因素。②资源转化路径呈现

显著分层：成熟旅游产品已形成“资源识别-产品设计-市场运营-生态反哺”的良性循环；而半成熟旅游产品则普遍

受困于“四低两高”（低政策确定性、低数据一致性、低淡季客流、低社会认知；高监测成本、高协同难度）的系统性阻

碍。③游客对辽河口国家公园旅游产品的感知呈现“生态稀缺-设施短板-静谧氛围”的三重特征，负面情绪（28.5%）

主要指向服务与配套设施不足。【结论】本文构建了滨海湿地型国家公园“资源识别-梯度评价-产品分类-模式创新”

的4级转化框架，并针对性地提出4种创新开发模式：标志性生态景观驱动的“景-产-城”整合模式、“蓝碳金融+生态

修复”创新PPP模式、关键生态资产导向的社区共管模式和“数据孪生国家公园”智慧运维模式。该模式框架旨在通

过产业、科技、治理三支柱的协同，为破解滨海湿地型国家公园“保护与发展”的普遍性困境提供系统性解决方案。
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1   引言
国家公园制度是全球公认的自然保护地典范

模式，其核心在于优先保护自然生态系统的原真性

与完整性，并在此基础上协同推进公众教育、科学

研究与生态旅游[1,2]。自我国正式开启国家公园体

制建设以来，如何构建一套统一、规范、高效的管理

体系，并探索出一条生态保护与社会经济发展相协

调的可持续路径[3]，已成为学界与管理部门关注的
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核心议题。国家公园的建立旨在实现生态系统服

务、资源价值和文化服务能力的综合提升，为地方

寻求绿色转型模式提供基地和平台[4]。因此，系统

梳理生态旅游资源，深入剖析其向旅游产品的转化

路径，并构建与之相适应的开发模式，不仅对提升

国家公园的综合效益至关重要，也对自然保护地的

发展具有普遍的借鉴意义[5]。

国外针对国家公园的研究较早，形成了涵盖规

划管理[6]、可持续发展[7]、游客体验与技术应用的完

整体系[8]。早期研究侧重于为自然保护地内的旅游

活动提供规划与管理框架，强调在保护资源的前提

下提升游客满意度[9,10]。随着可持续发展理念的深

入，研究焦点转向探讨旅游业在支持保护地财政、

促进社区发展中的积极作用，并探索特许经营、社

区共管等多元治理模式[11,12]。国内关于国家公园的

研究近些年已成为热点，研究方向主要包括：①理

论构建与体制探索方面，深入探讨了国家公园的功

能定位、与自然保护区的关系以及多元协同治理机

制[13-15]，为顶层设计提供了理论支撑；②生态旅游与

可持续发展方面，学者聚焦于生态旅游的本土化路

径，倡导“低干扰、高体验”的模式[16,17]，并深入研究

了生态产品的价值实现机制[18,19]，强调通过市场化

手段将生态系统服务功能转化为可交易、可增值的

旅游产品，为提升旅游品质与实现可持续发展提供

了依据；③社区共管与利益共享方面，研究关注了

牧民生计转型、生态补偿机制及社区福祉提升[20,21]；

④生态系统保护与监测技术方面，研究关注了国家

公园场景下无人机、红外相机等技术的集成应用，

通过构建“天地空”一体化监测网络[22,23]，为国家公

园的生态安全格局维护与游客活动的管控提供了

技术支持；⑤规划与管理实践方面，提出了基于生

态安全格局的国家公园空间规划方法，并积极推动

《国家公园法》的立法进程[24,25]。总体来看，现有研

究为国家公园的资源分级、功能测度及规划管控奠

定了坚实的理论与方法基础[26-28]；然而，在国家公园

生态旅游研究方面，多侧重于生态资源的静态评估

与保护管理[29,30]，缺乏对资源的系统性梳理与产品

谱系构建。在资源向产品的转化路径上，侧重于价

值实现机制的理论构建[31,32]，但对如何将理论落实

到具体资源类型的实践关注不足。在开发模式上，

多聚焦于社区参与、特许经营等管理模式[33,34]，较少

从资源禀赋特征出发，构建与特定生态系统相匹配

的、可操作的产品开发模式。

滨海湿地相比于山地、森林，在地理区位和资

源类型上具有显著的特殊性，其地处陆海交错带，

生态系统更为脆弱和敏感，生态平衡极易被打破。

辽河口国家公园作为我国典型的滨海湿地型国家

公园候选区，地处渤海湾北端、辽河入海口，是东亚

—澳大利西亚候鸟迁徙路线上的关键节点，拥有全

球面积最大的芦苇湿地和独特的红海滩景观，其生

态系统兼具河口、滨海、湿地等多重属性，资源禀赋

独特。鉴于此，本文以辽河口国家公园为案例地，

系统梳理其生态旅游资源，深入剖析生态旅游资源

向旅游产品的转化路径与阻碍，并构建与滨海湿地

生态特征相适应的开发模式，以期为同类型国家公

园的保护与利用提供理论参考与实践借鉴。

2   研究区概况、研究方法与数据来源
2.1  研究区概况

辽河口国家公园（图 1）位于辽河下游冲积平

原，总面积 17.06 万 hm2，拥有亚洲最大的芦苇湿地

和全球罕见的红海滩景观，是候鸟迁徙通道和西太

平洋斑海豹产仔地等核心生态资源的集中地。本

文研究区主要包括辽河口国家公园内的红海滩国

家风景廊道景区、周边湿地以及辽河口国家级自然

保护区等。为严格落实“生态保护第一”的功能定

位，研究区依据《中华人民共和国国家公园法》第十

六条的规定，划分为核心保护区和一般控制区两个

功能分区[35]。核心保护区是国家公园的主体，核心

功能是维护自然生态系统的原真性和完整性，严格

限制人为活动，仅允许科研监测和必要的管护巡

护。一般控制区是核心保护区以外的区域，作为生

态保护的缓冲地带和公共服务的主要承载区，在保

障生态系统完整性的前提下，允许开展科普宣传、

生态旅游、教育文化体育等低干扰的游憩活动。研

究区内人文活动和建筑与设施等旅游资源点高度

集中于一般控制区的南部沿海地带，与红海滩观光

栈道等成熟产品区域吻合；而核心保护区内则仅分

布少量生物景观和水域景观等科研监测点；这一空

间分异格局为后续基于分区约束的旅游产品转化
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路径和开发模式研究奠定了空间基础。

2.2  研究方法

本文引入“空间-属性-行为”三维分析视角构

建理论框架。“空间-属性-行为”理论框架最早由地

理学与行为科学交叉提出，强调旅游开发过程应综

合考虑空间环境的结构性约束、资源本体的多维价

值以及游客行为的感知反馈三重要素。该视角近

年来在国家公园旅游研究中得到拓展应用，为生态

旅游开发中的资源配置优化、产品匹配与管理决策

提供了系统思路[36]。其中，“空间”维度强调旅游资

源的地理分布格局与生态区位特性，代表了资源的

空间基础与生态承载格局；“属性”维度聚焦于资源

本身的自然禀赋、可进入性、市场吸引力及生态敏

感度等核心特征，是衡量资源可转化潜力的关键指

标；“行为”维度则体现为游客的实际使用行为、偏

好认知和情感反馈，是需求侧对供给系统的响应与

修正机制。三者逻辑上层层递进：空间决定开发边

界，属性构成产品基础，行为反馈形成迭代闭环，构

成国家公园资源产品转化的动态系统。该理论结

构贯穿资源识别、价值评价、产品分类与开发模式

四大研究环节，是本文分析架构的核心依据。

首先，依据《旅游资源分类、调查与评价》（GB/

T 18972-2017），结合百度地图坐标提取器对研究区

内各类旅游资源点进行识别；随后，利用核密度分

析对资源点进行处理，以识别资源分区，揭示资源

分布特征；在此基础上，应用文本挖掘与情感分析

方法，利用八爪鱼软件采集 2020—2025 年携程、马

蜂窝、去哪儿网平台的在线评论，借助微词云构建

高频词云、情感极性分布与语义共现网络，以揭示

游客对不同资源类型的关注主题与情感倾向，实现

游客需求与资源供给之间的精准匹配。

为了对“属性”维度进行量化评价，本文构建了

“AHP-熵权叠加+敏感度负向修正”的综合评价框

架，用以量化辽河口国家公园各类湿地旅游资源的

可转化潜力。在目标层下设置 4个一级准则：①自

然禀赋，②可进入性，③市场潜力，④生态敏感度；

并在每一准则下细分 3~4个二级指标。前 3项为正

向指标，生态敏感度为负向指标。邀请多位湿地生

态、旅游规划与社区治理研究领域的专家，依据

Saaty1~9标度[37]（表 1）对同层元素进行比较，形成互

反判断矩阵 A。对矩阵 A 求最大特征值 λmax及其归

一化特征向量，获得第 i 个评价指标的主观权重

ωAHP
i 。计算一致性指标 CI 与一致性比率 CR，作为

主观权重计算的质量检验：

CI =
λmax - n
n - 1

（1）

CR =
CI
RI

（2）

式中：n为参与比较的指标个数；RI为平均随机一致

性标注。当CR < 0.1时，矩阵A有效。之后，对原始

指标数据进行正向/逆向归一化，计算第 i个评价指

标的信息熵 ei 与离散度 di = 1 - ei，进而得到客观

权重ωENT
i ：

图1   辽河口国家公园分区与旅游资源

Figure 1   Zoning of Liaohekou National Park and tourism resources 

注：基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为GS（2020）4619号的标准地图制作，底图边界无修改。
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ωENT
i =

di∑di

（3）

然后，采用线性叠加避免偏差：

ωi = αωAHP
i + ( )1 - α ωENT

i , α = 0.5 （4）

式中：ωi 为第 i个指标的组合权重；α为偏好系数，此

处取0.5表示主客观权重同等重要。

同时，为抑制“高价值-高敏感区域”分数过高，

对前3项正向指标权重乘以系数：

Ci = 1 - β Si - Smin

Smax - Smin

, β = 0.4 （5）

式中：Ci 为第 i个正向指标的生态敏感度修正系数；

Si 为样点生态敏感度得分，Si 越大，Ci 越小；Smax 与

Smin 分别为所有样点生态敏感度得分的最大值与最

小值；β为修正强度调节系数，最高可削弱 40%的权

重贡献。

最终，第 j 个旅游资源点的综合得分 Sj 计算公

式为：

Sj = ∑
i

ω'i χ 'ij （6）

式中：ω'i 为修正后权重；χ'ij 为归一化指标值，并依据

自然断点法划分为 1~5级，为后续产品开发与动态

管控提供量化依据。

综上，本文的研究方法与理论框架紧密结合：

首先，通过核密度分析，从“空间”维度揭示资源的

空间分布格局与集聚特征；其次，运用“AHP-熵权

叠加+敏感度负向修正”综合评价模型，从“属性”维

度对资源的可转化潜力进行量化评估；最后，通过

对在线评论数据的文本挖掘与情感分析，从“行为”

维度洞察游客的需求偏好与情感反馈。3种方法的

有机结合，为系统性地分析资源向产品的转化路径

与构建开发模式提供了坚实的数据与理论支撑。

2.3  数据来源

本文所使用的遥感影像数据采用 2024 年的

Sentinel-2A 影像，获取于欧空局数据中心网站

（https://browser. dataspace. copernicus. eu），投 影 为

WGS1984；旅游资源点数据通过百度地图坐标提取

器结合资料手动获取后，利用QGIS进行WGS坐标

校正，共采集旅游资源点97处。

携程、马蜂窝、去哪儿网等作为旅游发展的主

要平台，用户群体多、涉及面广、传播速度快，这些

平台的网络文本对了解游客行为具有重要价值，为

本文分析“行为”维度、评估资源转化潜力提供了实

证依据。通过八爪鱼软件在 3个平台上收集了 2020

年 1月 1日—2025年 1月 31日总共 1379条关于辽河

口国家公园红海滩国家风景廊道景区的网络点评

数据用于本文研究。为保证数据的科学性，对这些

数据作了以下处理：①去掉相同文字内容的重复评

论；②去掉商业广告性质的评论；③去掉与研究内

容无关的评论；④去掉用户无评论而由系统默认好

评的数据。经过以上筛选后删除 42条无用评论，最

终获得网络点评有效数据 1337条，然后通过微词云

文本分析软件进行文本的分析和处理。数据显示：

评论时间具有显著的季节集中性（图 2）：每年 9—10

月为评论发布的集中高峰期，与红海滩碱蓬草变红

的自然演化周期高度契合；11月—次年 4月评论量

显著下降，呈现出明显的淡季特征。个别年份如

2021 年全年、2022 年初在疫情影响下，评论的年度

总量有所回落，但季节性高峰依然存在。从整体趋

势来看，尽管各年评论总量有所波动，但整体热度

并未显著衰减，表明红海滩作为典型季相型滨海湿

地景区，在游客心中仍具备持续吸引力。

3   结果与分析
3.1  生态旅游资源禀赋评价

3.1.1  类型及级别划定

依托 GB/T 18972-2017五级评价体系，结合“自

然禀赋-可进入性-市场潜力-生态敏感度”四维指

标，采用 AHP 熵权叠加法确定权重，并引入生态敏

感度负向修正系数，实现“价值-敏感”双维平衡。

结果按综合评价得分从高到低依次为（表 2）：五级

资源 8处，主要包括红海滩碱蓬草景观、百鸟翔滩潮

表1   Saaty判断标度

Table 1   Saaty judgment scale

标度

1

2

3

4

5

6

7

8

9

重要程度

第一等级

第二等级

第三等级

第四等级

第五等级

第六等级

第七等级

第八等级

第九等级

说明

两因素对目标贡献相同

一方仅略占优势

轻度优势，可察觉

优势明显但未达显著

实证或经验充分支持

接近显著优势

事实证明显著优势

几乎确定的主导因素

决策核心、不可替代
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沟网与斑海豹产仔地；四级资源 17处，包括稻梦空

间稻田艺术、盐沼星空观测营地等，具备场景化升

级潜力；三级资源 26处，以苇海迷宫、栈桥观潮点为

主，尚需配套设施与故事化包装；一级与二级资源

46处，多为社区生产景观与景区接待服务资源。

AHP主观赋权结果显示：自然禀赋（0.46）>可进

入性（0.32）>市场潜力（0.22）。这一顺序表明辽河

口的生态独特性是吸引游客的首要因素，但淡季交

通瓶颈与服务设施短板会削弱资源价值的现实

转化。

“自然禀赋-可进入性-市场潜力-生态敏感度”

多指标体系即为“属性”维度的体现。属性维度既

反映资源的固有转化能力，也体现其对环境的适应

与限制。该维度为资源分类和功能匹配提供基础。

3.1.2  空间分布格局

基于影像判读、文献资料整合，以 97 处旅游资

源点为样本，通过核密度分析描绘其空间密度分布

（图 3）。结果显示，辽河口国家公园旅游资源的空

间特征呈现“自然资源集中成核-人文资源串珠成

带”的双元结构。

自然类旅游资源在辽河口国家公园内部呈现

鲜明的等级性空间集聚格局：红海滩碱蓬盐沼与南

部潮沟网构成密度峰值最为突出的核心区，对应着

碱蓬红色景观、潮间带生境及候鸟栖息地的综合景

观集中分布。由此向北岸延伸，可观察到一道与盐

沼-淡水湿地交错带相重合的次级密集带，密度等

级介于中高之间，主要涵盖观鸟平台、芦苇谷地等

以生态体验为主的资源节点；而位于西南外海湾及

北部滩涂的外围区域，仅零散分布的观潮点与沙堤

植被景观，属于后备开发单元。总体而言，辽河口

国家公园的自然资源密度呈现由东南向西北逐渐

递减，与河口-盐沼-潮间带-滩涂的自然生态梯度

图2   2020年1月1日—2025年1月31日辽河口国家公园网络关注度

Figure 2   Online attention of Liaohekou National Park, January 1, 2020-January 31, 2025

表2   辽河口国家公园各级生态旅游资源数量统计  （处）

Table 2   Number of ecotourism resources at various levels in Liaohekou National Park (Sites)

主类

水域景观

生物景观

天象与气候景观

建筑与设施

人文活动

总数统计

五级资源

5

2

0

1

0

8

四级资源

6

1

1

9

0

17

三级资源

6

5

0

15

0

26

二级资源

1

1

0

20

2

24

一级资源

2

0

0

20

0

22

总数统计

20

9

1

65

2

97
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高度对应，反映了生态多样性与景观可进入性共同

驱动的分布规律。

人文类旅游资源显著依托南岸社区-渔港走廊

的聚落体系呈“珠链式”带状分布：一方面，西南渔

村核心聚落与东南观光服务中心构成两个密度峰

值，对应传统渔俗活动、滨海民宿与红滩文化节等

节庆与特殊事件节点，显示聚落文化和旅游市场耦

合的强吸附效应；另一方面，其余人文景点沿滨海

公路与航道均衡散布，与社区道路网络相互嵌合，

形成“交通-聚落-文化”三位一体的空间结构。整

体来看，人文资源的空间组织受交通可达性与社区

活力双重驱动，与自然资源面状成核的分布形态形

成鲜明对比，为沿带式主题游憩线路与社区参与型

产品开发奠定了空间基础。

通过“空间”维度的核密度分析，识别了旅游资

源在地理空间上的集聚与衰减规律。资源的核心

水域和潮沟带即为生态开发的高潜能区，其空间布

局为后续开发策略奠定了生态承载边界。该“空

间”层对产品边界设定和承载控制具有基础性约束

作用。

3.2  基于游客评价的旅游地形象分析

从词频表（表 3）和情感表（表 4）来看，游客评价

高频词描绘出了辽河口国家公园的多维形象：在旅

游吸引物感知层面，“红海滩”“候鸟”“潮汐”位居高

图3   辽河口国家公园资源分布

Figure 3   Resource distribution of Liaohekou National Park

表3   景区旅游形象高频词

Table 3   High-frequency words of tourism image in scenic spots

序号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

高频词

红海滩

风景

廊道

候鸟

潮汐

盘锦

红色

景色

宁静

不错

稻田

满意

辽宁

螃蟹

地方

词频

2259

1210

1145

1107

585

567

281

244

231

212

176

164

156

155

151

序号

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

高频词

门票

观光车

海滩

自驾

小火车

观鸟屋

栈道

拥堵

原生态

度假区

芦苇

游览

海风

游玩

游客

词频

131

119

113

111

103

103

96

91

88

85

81

81

81

81

78

序号

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

高频词

世界

孩子

大自然

东北

辽阔

旅游行

大片

季节

海岸线

卫生间

指示牌

照片

一望无际

滩涂

工作人员

词频

78

76

73

71

69

69

62

62

59

57

56

56

55

53

51

序号

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

高频词

体验

丹顶鹤

风景区

海洋

壮观

停车

电瓶车

沈阳

植物

服务

解说

推荐

拍照

美食

月份

词频

51

50

50

48

48

47

47

46

46

46

45

45

44

43

43
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频，显示游客对季相鲜明的红滩景观与迁徙鸟类栖

息场景的审美偏好，也印证了湿地生态独特性是游

客心中最具辨识度的核心符号。在旅游设施与服

务感知层面，“栈道”“观鸟屋”“停车”“卫生间”“指

示牌”构成了另一组高频词；其中“栈道”“观鸟屋”

情感倾向正面，表明基础观赏设施符合游客功能期

待；而“停车”“卫生间”伴随“拥堵”“交通不足”等词

的出现，揭示了淡季服务弹性与峰值承载仍是体验

痛点。在旅游环境与氛围感知层面，“宁静”“原生

态”“海风”“辽阔”与“解说”共同描绘出亲近自然、

静谧舒缓的总体氛围，正面情感占比超过八成，说

明公园在环境保护与游憩舒适度之间取得了相对

平衡；但“解说”与“互动”词频虽高却伴随“缺乏”

“简略”等负面搭配，提示氛围营造尚需通过沉浸式

解说与数字导览进一步提升参与感。

基于以上数据结果，可将资源潜力概括为“三

强三弱”：强在自然禀赋独特、景观季相鲜明、文化

渔耕活态；弱在淡季资源稀少、设施韧性不足与制

度灵活性欠缺。结合图 4可见，在线游客评论中正

面情绪占比为 47.04%，中性情绪占比为 24.46%，而

负面情绪仍达 28.50%，情感反馈结构呈现三元分布

特征①。这一结果进一步印证了游客在生态赞誉、

服务不足和氛围期待之间的情绪波动与感知权衡。

词云图中，“红海滩”“国家”“风景”“廊道”“候鸟”

“景区”等词语权重明显，与游客对“生态标识性-设
施体验性-场景沉浸性”的关注焦点一致。

整体来看，游客对辽河口的形象呈现出“生态

稀缺-设施及服务短板-静谧氛围强”的三重特征，

为后续产品优化与环境提升指明了优先顺序：首

先，应巩固生态吸引物核心竞争力；其次，应在淡季

运能与公共服务上补短板；最后，应以数字化导览

丰富游憩体验并强化场景沉浸。

游客的行为偏好、情感倾向和使用反馈是“行

为”维度的直接体现。正面情绪与负面情绪表明游

客实际行为已对特定空间和属性构成反馈与压力。

该维度反映了资源供给与市场需求之间的匹配度，

① 三分类标准由微词云软件算法导出，原则为：当正面得分不足负面得分的 2倍时判定为负面情绪；介于 2~4倍之间时判定为中性情绪；

达到或超过4倍时判定为正面情绪。

表4   景区游客情感评价语系

Table 4   Emotional evaluation language of tourists in scenic spots

正面情绪

值得

稻田美如画

放空

壮观

观光

大海

红色

环境

方便

风景优美

中性情绪

勉强

凑数

还可以

颜色不够红

住宿条件一般

离车站远

互动项目少

旺季人多影响体验

排队专人安抚情绪

落差

负面情绪

碱蓬草秃、不够红

门票价格高

拥堵

交通不足

性价比低

解说简略

可玩景点少

生态环境退化

淡旺季反差大

农家院避雷

图4   辽河口国家公园游客评价词云及情绪倾向

Figure 4   Word clouds and emotional tendencies of tourist evaluation for Liaohekou National Park
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为开发节奏和服务优化提供指导。

3.3  生态旅游资源转化路径与阻碍

生态旅游资源与旅游产品的转化主要指生态

旅游资源经过识别与开发转化为具有吸引力的旅

游产品的过程。根据资源分析与游客评价的结果

对辽河口国家公园现有及潜在的旅游产品进行分

类，结合联合国世界旅游组织的旅游产品功能划

分、旅游地生命周期理论的阶段观点以及国家公园

生态产品目录，分为成熟旅游产品与半成熟旅游产

品两种状态：①成熟旅游产品：指资源质量高、景观

识别度强、游客接待服务完善，且在较长时间内经

受过市场检验，具备持续吸引力与较强经济效益的

产品。其通常具备明确的运营主体、完备的解说系

统与分时分区管理机制。②半成熟旅游产品：指资

源潜力较高、具备一定吸引力，但在市场开发、配套

设施、管理机制及游客服务方面尚处于起步探索阶

段的产品。这类产品往往具有创新性或试验性特

征，尚需通过政策支持、技术优化与社区协同进一

步完善。本文结合资源质量、游客评价、经营年限

将各类旅游产品划分为六大类：①景观观光类；②
休闲度假类；③文化体验类；④生态体验类；⑤科普

研学类；⑥生态服务类（表5）。

辽河口国家公园的旅游产品发展呈现出明显

的成熟与半成熟分层状态，转化路径与发展阻碍在

资源空间分布、自然与社会属性以及游客行为反馈

3 个维度上均有所体现。本节以代表性案例为基

础，归纳成熟旅游产品的典型转化路径，并梳理半

成熟产品当前所面临的核心阻碍。

3.3.1  成熟旅游产品的转化路径

以“红海滩观光栈道”“稻梦空间”“红滩·潮汐

音乐节”等高成熟度产品为例，其共同特征在于：空

间上集中于一般控制区，可达性与生态吸引力强；

属性上具备自然景观与设施配套优势；行为上获得

游客高度正向反馈。生态旅游资源向成熟旅游产

品的转化，核心在于将生态系统的服务功能转化为

可交易、可增值的旅游产品[38]。该转化路径具有时

间、空间、类型、层级 4个维度特征，并遵循“以供定

需、以需引供”的供需平衡机制[39]。

转化路径包含 4 个核心环节：资源识别与价值

评估是转化的起点，通过系统梳理生态旅游资源的

类型、质量、空间分布与生态敏感度，明确资源的可

转化潜力。辽河口国家公园的红海滩碱蓬景观、潮

沟网湿地系统、候鸟栖息地等 5级资源，因其全球唯

一性与显著品牌认知，成为转化的优先对象。这一

阶段需要综合运用AHP-熵权叠加法等多指标评价

体系，在“自然禀赋-可进入性-市场潜力-生态敏感

度”四维框架下量化资源禀赋，并引入生态敏感度

负向修正系数，实现“价值− 敏感”双维平衡[37]。产

品设计与场景营造是转化的关键环节，将生态旅游

资源转化为可体验、可消费的旅游产品，需要通过

符号化、故事化、场景化手段提升产品的文化内涵

与情感价值。生态旅游作为自然保护地生态产品

价值实现的重要途径，强调保护性、可持续性和科

普性的统一[38]，这为产品设计提供了基本原则。市

场对接与运营管理是转化的实现机制，通过建立市

场化机制，将生态产品的使用权、经营权等权益通

过租赁、转让、托管或入股等形式交付给旅游企业，

企业借助特许经营、品牌增值等方式参与市场运

作[39]。生态反哺与保护增效是转化的可持续保障，

将旅游收益的一部分用于生态修复、栖息地保护与

生物多样性监测，形成“保护-开发-收益-再保护”

的生态良性循环，确保生态系统韧性与服务功能的

表5   旅游产品分类

Table 5   Classification of tourism products

类别

景观观光类

休闲度假类

文化体验类

生态体验类

科普研学类

生态服务类

代表产品

红海滩观光栈道

稻梦空间

红滩·潮汐音乐节

蓝碳志愿者赶海

斑海豹观测与救护

滨海湿地碳汇交易

资源基础

碱蓬草红色景观

稻田+渔田复合景观

地景+地方文化

潮间带湿地

斑海豹栖息地

盐沼蓝碳系统

分类

成熟

成熟

成熟

半成熟

半成熟

半成熟

371



第47卷 第2期
资  源  科  学

http://www.resci.net

持续提升[40]。

景观观光类产品以自然景观的视觉美学价值

为核心吸引力，其转化机制强调时空扩容与数字赋

能的协同作用。红海滩观光栈道以红色盐地碱蓬

草的季相变换与候鸟齐飞构成全球罕见的“红色地

景+生境共舞”意象，通过时空扩容机制突破了季节

性限制：春季以观鸟为主题，夏季以摄影创作为卖

点，秋季聚焦红海滩观赏，冬季开展科普教育，并在

潮位低谷时段叠加夜游光影秀，实现“一景多季、一

季多时”的延时利用[41]。数字赋能机制通过科技手

段提升体验价值与科普功能，在导览系统中嵌入实

时植被生长监测数据、鸟类迁徙轨迹追踪、潮汐预

报与生态解说内容，游客在游览过程中可以“边走

边解码”生态机理，将被动观赏转化为主动学习[42]。

承载管控机制通过精细化管理稳控生态负荷，采用

分时预约制度与票价差异化策略，将日承载量限定

在生态承载力范围内，既维护了生态系统的完整

性，又保障了游客的体验品质[43]。

休闲度假类产品以慢生活场景与沉浸式体验

为核心价值，其转化机制强调产业链整合与社区参

与的协同效应。稻梦空间依托滨海稻田的农业景

观基底，融入稻作文化体验与湿地生态科普功能，

通过产业链整合机制将旅游产品与本地特色产业

深度捆绑，形成联动式价值链。民宿运营与盘锦稻

米、河蟹等地理标志产品相结合，游客通过农产品

订阅、田园认养、稻田艺术创作等方式参与产业链

条，既获得了独特的度假体验，也为当地农业产业

注入了新动能[44]。社区参与机制通过利益共享提升

社区获得感与参与度，以稻田音乐节、稻田艺术节

等季节性活动为引爆点，带动住宿、餐饮、创意零售

等业态联动发展，形成“节庆经济”效应。社区居民

通过提供服务、出租场地、销售农产品等方式分享

旅游收益，实现了“旅游富民”的社会目标[45]。淡季

阶段，开发冰雪观鸟研学、湿地生态康养等主题产

品，借助自然教育与生态康养需求保持客源黏性，

从而让“节庆-日常-淡季”形成完整的运营闭环，实

现生态景观、在地文化与社区经济的协同共生。

文化体验类产品以文化符号的情感共鸣与场

景沉浸为核心价值，其转化机制强调文化叙事与绿

色办节的统一。红滩·潮汐音乐节以“海潮声场+湿

地天幕”打造沉浸式生态舞台，并联名主流音乐品

牌引流年轻客群。文化叙事机制通过挖掘地方文

化符号，将自然景观转化为情感载体，音乐节以潮

汐韵律为主题，将辽河口湿地的自然节律与音乐节

奏相融合，创造出独特的“声景”体验，这种文化叙

事不仅提升了产品的艺术感染力，也强化了游客对

湿地生态系统的情感认同[46]。绿色办节机制通过环

保措施降低活动对生态环境的影响，采用可降解材

质替代一次性塑料，使用循环电源降低能源消耗，

并将门票收入的一部分用于潮间带修复，形成“游

憩-保护”正向循环[47]。

辽河口国家公园成熟旅游产品的转化遵循“资

源识别与价值评估-产品设计与场景营造-市场对

接与运营管理-生态反哺与保护增效”四位一体的

转化路径。这一路径以独特生态符号为核心吸引

力，通过时空扩容与数字赋能拓展体验维度，以精

细承载管理稳控生态负荷，让收益反哺社区与生态

修复，实现生态保护与经济发展的协调统一。从转

化机制来看，景观观光类产品侧重视觉美学价值的

时空延展，休闲度假类产品侧重产业链整合与社区

参与，文化体验类产品侧重文化符号的情感共鸣与

场景沉浸。这一转化路径为其他高成熟度产品的

开发提供了可复制的案例，也为半成熟旅游产品的

转化升级指明了方向。

3.3.2  半成熟旅游产品的转化阻碍

与成熟旅游产品形成对比，半成熟旅游产品在

空间上多分布于核心保护区与一般控制区交界地

带，在属性上存在生态敏感性高或基础设施缺失等

劣势，在行为上表现为游客情感倾向中性或负面。

在资源识别与价值评估环节，半成熟产品面临

价值显化不足与评估标准缺位的困境。蓝碳志愿

者赶海②虽已形成“赶海-植被修复-滩涂观测”串联

线路，但游客采集数据精度参差不齐，难以满足第

三方碳核证要求。自然资源部于 2023年发布《海洋

碳汇核算方法》，生态环境部与自然资源部于 2025

年 11 月进一步联合发布了滨海盐沼植被修复和海

草床植被修复两项 CCER（核证自愿减排量）方法

学，标志着滨海湿地蓝碳正式纳入全国温室气体自

② 游客以生态志愿者身份参与赶海活动，兼顾休闲体验与滩涂生态保护任务。
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愿减排交易体系。然而，方法学刚刚落地，相关项

目的注册、核查与交易机制尚处于起步阶段，碳信

用的市场流动性仍有待提升[48]。斑海豹观测项目受

冬季冰封与季风限制，真实观测窗口不足，资源的

时间维度利用率偏低[49]。

在产品设计与场景营造环节，半成熟产品面临

体验深度不足与场景创新受限的矛盾。救护中心

因固定支出高、互动项目受动物福利法规约束，难

以提供多层次增值体验；现有线上 VR 内容因网络

传输能力与交互深度受限，不足以在淡季维持持续

流量付费。蓝碳赶海项目缺乏系统化科普解说体

系，游客难以建立对蓝碳概念的深度认知，产品的

文化内涵与情感价值未能充分释放。

在市场对接与运营管理环节，半成熟产品面临

市场化机制不健全与多方协同成本高的挑战。蓝

碳票价格机制与社区分账规则尚未固化，运营方、

科研团队与渔民社群间存在信任成本，限制了规模

化复制[39]。企业与个人对蓝碳概念认知有限，导致

“红滩碳票”需求受品牌宣传强度波动明显。无人

机 LiDAR 与多光谱遥感虽能提高 MRV（检测+报

告+核查）精度，但设备投入与年度监测费用远高于

传统林业碳汇项目，抬高了交易门槛[50]。

在生态反哺与保护增效环节，半成熟产品面临

收益反哺机制缺失的困境。由于尚未形成稳定经

济收益，难以建立“保护-开发-收益-再保护”的生

态良性循环。蓝碳赶海项目因碳信用交易未落地，

无法将生态保护成果转化为经济收益；斑海豹救护

项目的企业赞助主要用于日常运营，未形成系统化

的生态监测与保护增效机制[40]（图5）。

辽河口国家公园半成熟旅游产品转化面对的

核心阻碍可归纳为“四低两高”：低政策确定性、低

数据一致性、低淡季客流、低社会认知；高监测运营

成本、高多方协同难度。这些阻碍在转化路径的 4

个环节中形成系统性断点，尤其在时空延展化、数

字智能化、收益反哺化 3个维度表现突出。只有在

方法学落地、数据标准统一、市场培育与利益分配

机制同步推进的前提下，这些潜力产品才能顺利跨

越半成熟到成熟的门槛。

基于上述产品示例，成熟产品往往聚集于空间

核心区（空间），具备高可进入性与高生态表现力

图5   辽河口国家公园旅游产品转化路径

Figure 5   Transformation pathways of tourism products in Liaohekou National Park
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（属性），并获得游客高度正向反馈（行为）；而半成

熟产品则多分布于外围，或属性价值不突出，或游

客认知不足，体现了三维错配状态。

3.4  生态旅游资源与旅游产品开发模式构建

基于辽河口案例的实证分析，并充分考虑滨海

湿地型国家公园普遍具有的生态系统脆弱、资源季

节性强、保护与发展矛盾突出等共性特征，本节旨

在超越具体案例，构建一套具有普适性的创新开发

模式框架。这些模式以解决前文识别的系统性转

化阻碍为导向，通过多维度、多主体的协同，为同类

型国家公园的生态产品价值实现提供系统性解决

方案。同时，为保障生态红线不被突破，所有模式

均严格遵循国家公园空间分区管控要求（图6）。

（1）标志性生态景观驱动的“景-产-城”整合模

式：滨海湿地型国家公园通常拥有全球或区域罕见

的标志性自然景观（如滩涂、盐沼、红树林、三角洲

等）。该模式旨在将这一核心吸引物与地方特色产

业和城镇服务功能有效结合。以标志性景观廊道

为核心，通过生态农业、特色渔业等形成“地标景

观+地标产品”的品牌效应，再通过与周边城镇的交

通衔接和文化设施建设，延长游客停留时间，提升

“农/渔旅”结合的经济效益。此模式的核心在于通

过自然景观的品牌化与地方产业的创新融合，构建

一体化价值链，实现生态、经济与社会效益的协同

增长。

（2）“蓝碳金融+生态修复”创新 PPP模式：滨海

湿地是重要的蓝碳汇，但其生态修复面临资金投入

大、回报周期长的普遍难题。该模式旨在通过将盐

沼、红树林等生态系统的固碳量转化为可交易的碳

资产，引入金融机构、社会资本和生态科技企业，构

建“碳汇交易+生态补偿”的资金池，以市场化方式

支持湿地生态系统的保护与修复。此模式通过收

益共享和风险共担机制，有效破解生态修复的资金

瓶颈，其创新点在于将生态系统服务价值（蓝碳）与

金融工具相结合，实现生态保护的“成本内生化”和

可持续运营。

（3）关键生态资产导向的社区共管模式：游客

对“候鸟”“原生态”等关键生态资产的高度关注，以

及对深度互动体验的需求，是滨海湿地型国家公园

普遍面临的机遇与挑战。该模式旨在将社区从被

动的保护对象转变为生态系统服务的协同治理主

体。通过赋予湿地周边社区居民“生态股份”或优

先经营权，并建立“生态行为积分”等激励机制（如

游客参与巡护、监测、垃圾清理等活动可兑换社区

图6   滨海湿地型国家公园生态旅游协同发展模式

Figure 6   Coordinated development model of ecotourism in coastal wetland national parks
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产品），形成“游客-社区-资源”三方互动的良性闭

环。此模式不仅能有效提升保护成效，还能增加社

区居民收入，将保护压力转化为发展动力。

（4）“数字孪生国家公园”智慧运维模式：针对

滨海湿地生态环境多变、游客活动对生态敏感区压

力集中的共性问题，该模式引入物联网（IoT）、遥感

（RS）和数字孪生等技术，构建“天空地”一体化的智

慧管理平台。平台可实现对客流、生态阈值、水文

环境等的实时监测与预警，并为游客提供动态路径

导航、智慧语音导览与个性化场景推荐。此模式旨

在通过数字化、智能化的技术手段，提升国家公园

的精细化管理水平，优化游客体验，并为生态资产

的核算与管理提供数据支撑。

上述 4种模式在滨海湿地型国家公园的发展中

相辅相成，互为支撑。“景-产-城”整合模式是吸引

客流、带动区域发展的基础；创新PPP模式为生态保

护提供了核心资金来源；社区共管模式确保了保护

行动的社会可持续性；而智慧运维模式则为前三者

的有效运行提供了技术保障。4种模式分别对应产

业融合、金融创新、社会治理和科技赋能 4个维度，

共同构成一个服务于滨海湿地型国家公园“保护与

发展”协同统一的系统性解决方案。

4   讨论与结论
4.1  讨论

本文的核心理论贡献在于，以辽河口国家公园

为典型案例，不仅识别了滨海湿地型国家公园在生

态旅游资源转化过程中普遍存在的“四低两高”系

统性阻碍，更重要的是，构建了一套具有普适性的

“三支柱协同”创新开发模式框架。这一研究深化

了对国家公园生态产品价值实现理论的认识，即资

源转化并非单一的经济或生态问题，而是制度、技

术与社会协同失灵的综合体现。

与以往侧重单一维度的研究不同[51-53]，本文引

入的“空间-属性-行为”三维框架实现了对资源转

化潜力的整合性诊断。研究发现，半成熟产品普遍

存在“空间上邻近核心区、生态属性敏感、游客负评

集中”的耦合特征，这不仅在实践层面印证了 Job

等[9]关于核心区边缘是冲突高发区的经典论断，更

在理论上将其具体化为可测量的指标。更进一步，

本文识别的“四低两高”阻碍（低政策确定性、低数

据一致性、低淡季客流、低社会认知；高监测运营成

本、高协同难度），深刻反映了所有滨海湿地型国家

公园共同面临的挑战：生态系统高度敏感脆弱，对

外部干扰的响应剧烈；资源景观具有强烈的季节

性，导致“半年闲”的运营困境；以及蓝碳等核心生

态产品价值评估与交易机制的普遍缺失。

为系统性回应上述挑战，本文在 3.4 节将辽河

口的实践经验升华为 4种通用开发模式。这既是对

唐承财等[18]普适性机制的场景化定制，也是对谢花

林等[19]多元价值实现模式在海洋生态系统中的一次

重要实践探索。其中，“景-产-城”整合模式旨在破

解季节性客流瓶颈与产品单一化的难题；创新 PPP

模式直接回应了生态修复资金不足与价值变现困

难的核心痛点；社区共管模式则致力于解决保护与

发展的社会根基问题；而智慧运维模式为在生态脆

弱区实现精细化管理和高质量发展提供了技术可

能。这套模式框架的提出，将讨论从“是否应该开

发”的层面，推进到了“如何科学、可持续地开发”的

层面，为我国乃至全球的滨海湿地型国家公园管理

提供了系统性的理论工具与实践路径。

尽管如此，本文仍存在局限：所提模式的有效

性尚待更多不同类型滨海湿地型国家公园的实践

检验；网络文本数据难以完全覆盖所有游客群体，

可能存在样本偏差。为此，未来研究需在制度设

计、治理技术和分析方法上寻求突破，尤其可引入

结构方程模型等方法，深入探究“空间-属性-行为”

三维间的因果逻辑，为国家公园的科学管理提供更

具操作性的理论支撑。

4.2  结论

本文以辽河口国家公园为典型案例，系统分析

了滨海湿地型国家公园生态旅游资源向旅游产品

转化的路径与模式，得出以下核心结论：

（1）辽河口国家公园生态旅游资源的空间格局

与转化潜力存在显著分异。案例区域内旅游资源

呈现出“核心-次核心-外缘递减”的双元集聚空间

格局。AHP-熵权法分析结果表明，自然禀赋是决

定产品成熟度的首要因素（权重 0.46），而淡季资源

稀缺和设施短板是主要制约。

（2）辽河口国家公园资源转化路径呈现分层特

征并面临系统性阻碍。基于资源潜力与市场反馈，
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成熟型产品已形成“资源评估-产品设计-市场运

营-生态反哺”的四位一体良性转化路径；而半成熟

型产品则普遍受困于“四低两高”（即低政策确定

性、低数据一致性、低淡季客流、低社会认知；高监

测成本、高协同难度）的瓶颈。这一发现揭示了滨

海湿地型国家公园在生态产品价值实现过程中普

遍面临的系统性挑战。

（3）破解滨海湿地型国家公园保护与发展困境

需构建具有普适性的多维度创新模式框架。本文

构建了一套适用于滨海湿地型国家公园的“资源识

别-梯度评价-产品分类-模式创新”四级转化框架。

在此框架下，提出的 4种创新开发模式：标志性生态

景观驱动的“景-产-城”整合模式、“蓝碳金融+生态

修复”创新PPP模式、关键生态资产导向的社区共管

模式与“数据孪生国家公园”智慧运维模式，分别从

产业融合、金融创新、社会治理和科技赋能 4 个维

度，系统性地回应了滨海湿地型国家公园面临的共

性难题，为实现该类型国家公园生态、经济与社会

效益的统一提供了具有普遍指导意义的解决方案。
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Research on transformation pathways and development 
models of ecotourism resources in coastal wetland

 national parks:
A case study of Liaohekou National Park 

LI Peng1, 2, 4, GONG He2, WANG Hui2, YU Hu3, GUO Jianke1

(1. Institute of Marine Sustainable Development, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China; 2. School of Geographical 

Sciences, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China; 3. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources 
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Abstract: [Objective] Addressing the persistent “protection versus development” dilemma in 

coastal wetland national parks, this study explores effective transformation pathways for 

ecotourism resources, aiming to construct innovative development models that balance ecological 

and economic benefits. [Methods] Taking Liaohekou National Park as a case study, a “space-

attribute-behavior” three-dimensional analytical framework was introduced. Kernel density 

analysis was employed to reveal the spatial distribution pattern of 97 resource sites. A 

comprehensive evaluation model integrating the AHP-entropy weight method with a negative 

correction for ecological sensitivity was constructed to quantify the resource transformation 

potential. Text mining and sentiment analysis of 1337 online reviews were conducted to diagnose 

tourist perceptions. [Results] (1) Ecotourism resources exhibit a dual-core spatial pattern, with 

natural endowment being the primary determinant of tourism product maturity. (2) The resource 

transformation pathways are distinctly stratified, where semi-mature products are constrained by 

systematic barriers. (3) Tourist perceptions highlight a conflict between ecological scarcity and 

insufficient supporting facilities. [Conclusion] This study establishes a four-level transformation 

framework of “resource identification-gradient evaluation-product classification-model 

innovation” and proposes four corresponding development models (i. e., scenery-industry-city 

integration, innovative PPP, community co-management, and digital twin). This framework 

provides a systematic solution for the sustainable development of coastal wetland national parks by 

coordinating industry, technology, and governance.

Key words: national park; coastal wetland; ecotourism resources; resource transformation; tourism 

product; kernel density; Liaohekou
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