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【摘要】 　 目的　 探讨中学生情绪调节自我效能感的潜在类别特征及与非自杀性自伤(ＮＳＳＩ)行为的关系ꎬ为有效减少中学

生 ＮＳＳＩ 行为的发生提供依据ꎮ 方法　 ２０２３ 年 ４—１０ 月ꎬ采用分层整群随机抽样方法从贵州省铜仁市、遵义市、黔南州抽取

１ ２１７ 名中学生为调查对象ꎬ采用情绪调节自我效能感量表和青少年自我伤害问卷进行调查ꎮ 采用潜在剖面分析(ＬＰＡ)探

究不同性别中学生情绪调节自我效能感的类型ꎬ运用 ＬＴＢ 法(Ｌａｎｚａꎬ Ｔａｎꎬ ａｎｄ Ｂｒａｙ􀆳ｓ ｍｅｔｈｏｄ)分析情绪调节自我效能感与

ＮＳＳＩ 行为的关系ꎮ 结果　 中学生 ＮＳＳＩ 行为的检出率为 ２８.６％ꎮ 男生情绪调节自我效能感分为 ２ 个类别:中积极表达－低

消极管理组(５９.１％ꎬ３５３ 名)和高效能组(４０.９％ꎬ２４４ 名)ꎻ女生分为 ３ 个类别:低效能组(１８.４％ꎬ１１４ 名)、高积极表达－低

消极管理组(５６.３％ꎬ３４９ 名)和高效能组(２５.３％ꎬ１５７ 名)ꎮ 男、女生不同情绪调节自我效能感潜在类别的 ＮＳＳＩ 行为总分差

异均有统计学意义(Ｚ / Ｈ 值分别为－５.７５ꎬ５７.５８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 男、女生不同情绪调节自我效能感潜在类别 ＮＳＳＩ 行为检出

率差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 ３８.００ꎬ６９.１４ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ其中女生高效能组与低效能组( χ２ ＝ ６０.０１)和高积极表

达－低消极管理组(χ２ ＝ ３１.３４)比较差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１６ ７)ꎮ 二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析显示ꎬ相较于各性别内

的高效能组ꎬ男生中积极表达－低消极管理组(ＯＲ ＝ ２.３６)及女生低效能组、高积极表达－低消极管理组( ＯＲ 值分别为 ６.１９ꎬ
２.９７)发生 ＮＳＳＩ 行为的风险均增加(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 中学生情绪调节自我效能感的不同潜在类别与 ＮＳＳＩ 行为之间

存在关联ꎮ
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　 　 情绪调节自我效能感是指个体对能否有效调节

自身情绪状态的一种自信程度[１] ꎮ Ｃｌａｕｓｓ 等[２]研究发

现ꎬ低情绪调节自我效能感的个体更易产生消极的情

绪状态和心理困扰ꎮ 国内对青少年的研究发现ꎬ情绪

调节自我效能感与情绪－行为问题呈负相关ꎬ高情绪

调节自我效能感的个体拥有较低的精神病理症状和

较高的心理健康水平[３] ꎮ 研究发现ꎬ情绪调节自我效

能感存在个体异质性[４] ꎮ 非自杀性自伤(ｎｏｎ￣ｓｕｉｃｉｄａｌ
ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒｙꎬＮＳＳＩ)行为是指在没有自杀意图的情况下ꎬ
故意对身体表面造成伤害的行为ꎬ且该行为不被社会

文化认可[５] ꎮ 荟萃研究发现ꎬ在 １７ 个国家中ꎬ青少年

ＮＳＳＩ 行为的总体检出率为 １７.７％[６] ꎻ中国青少年 ＮＳＳＩ
行为的检出率为 ２４.７％[５] ꎮ 有研究提示ꎬ情绪调节自

我效能感是 ＮＳＳＩ 行为的重要预测因素[７] ꎮ 本文拟通

过潜在剖面分析(ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＬＰＡ)探讨不同

性别中学生情绪调节自我效能感的潜在类别ꎬ并进一

步分析各类别与 ＮＳＳＩ 行为的关系ꎬ为有效减少中学生

ＮＳＳＩ 行为的发生提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２３ 年 ４—１０ 月ꎬ采用分层整群随机抽样

方法ꎬ依据国内生产总值ꎬ将贵州省各地市划分为经

济发展水平好、中、差 ３ 层ꎬ从各层抽签抽取遵义市、黔
南州和铜仁市 ３ 个区域ꎬ每个区域抽签选取 １ 所初中

和 １ 所高中ꎬ对抽取学校按年级分层各抽签选取 １ 个

班级ꎬ以班级为单位ꎬ对抽中班内的所有学生进行问

卷调查ꎮ 共发放问卷 １ ３００ 份ꎬ回收有效问卷１ ２１７
份ꎬ有效率为 ９３.６２％ꎻ其中男生 ５９７ 名ꎬ女生６２０ 名ꎻ
平均年龄(１５.０６±１.７４)岁ꎮ 研究已获得贵州医科大学

人体试验伦理委员会的批准(批准号:２０２３ 伦理审查

第 １２０ 号)ꎬ所有对象均已签署知情同意书ꎮ
１.２　 调查工具

１.２.１　 人口学信息问卷　 内容包括年龄、性别、学段、
民族、自评学习成绩、亲密伙伴数、家庭类型、家庭氛

围等一般情况ꎮ
１.２. ２ 　 青少年自我伤害问卷 ( Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｓｅｌｆ￣ｉｎｊｕｒｙ
ＳｃａｌｅꎬＡＳＩＳ) [８] 　 该问卷共 １９ 个条目ꎬ内容包括自伤

次数和自伤程度ꎮ 自伤次数分为 ４ 个等级ꎬ分别为 ０ꎬ

１ꎬ２ ~ ４ 和≥５ 次ꎬ计为 ０ ~ ３ 分ꎻ自伤程度分 ５ 个等级ꎬ
分别计为 ０ ＝ “无”至 ４ ＝ “极重度”ꎮ 自伤次数和自伤

程度得分相乘为自伤总分ꎬ总分越高提示个体自伤程

度越严重ꎮ 将中学生自伤总分> ０ 分设为 ＮＳＳＩ 组ꎬ０
分者设为非 ＮＳＳＩ 组ꎮ 本研究中该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.９３０ꎮ
１.２.３　 情绪调节自我效能感量表( Ｓｃａｌｅ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ
Ｅｍｏｔｉｏｎａｌ Ｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙꎬＳＲＥＳＥ) [９] 　 该量表共 １７ 个条

目ꎬ包括表达积极情绪自我效能感(１ ~ ６ 题ꎬ包括表达

快乐 / 兴奋、自豪情绪效能感)和管理消极情绪自我效

能感(７ ~ １７ 题ꎬ包括管理生气 / 愤怒、沮丧 / 痛苦、内
疚 / 羞耻情绪效能感)ꎮ 采用李克特 ５ 点计分ꎬ从 １ ＝
“非常不符合”至 ５ ＝ “非常符合”ꎬ２ 个维度的得分范

围分别为 ６ ~ ３０ꎬ１１ ~ ５５ 分ꎬ得分越高表示个体更相信

自己具备相应有效的情绪管理能力ꎮ 本研究该量表

的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９１５ꎮ
１.３　 质量控制　 调查人员在调查前完成相关培训ꎬ熟
悉指导语和实施流程ꎮ 调查过程中ꎬ告知问卷填写要

求、注意事项及调查内容将严格保密ꎮ 调查结束后ꎬ
调查员回收并核查问卷ꎬ剔除答案选项过多一致或留

白的问卷ꎬ问卷内容采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 进行双录入ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 Ｍｐｌｕｓ ８.３ 软件进行 ＬＰＡꎬ模
型拟合评价标准:赤池信息准则 ( ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬＡＩＣ)、贝叶斯信息量准则( Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａ￣
ｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬＢＩＣ)、样本量调整 ＢＩＣ(ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ￣ａｄｊｕｓ￣
ｔｅｄ ＢＩＣꎬａＢＩＣ) 的数值越小表明模型拟合效果越好ꎻ
洛－门德尔－鲁宾调整似然比(Ｌｏ￣Ｍｅｎｄｅｌｌ￣Ｒｕｂｉｎ ａｄｊｕｓ￣
ｔｅｄꎬＬＭＲ) 检验与自助法似然比( ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ
ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬＢＬＲＴ)检验的 Ｐ<０.０５ꎬ表明 ｋ 个类别的模型

优于 ｋ－１ 个类别的模型ꎻＥｎｔｒｏｐｙ 值越接近 １ 表示分类

的准确性越好[１０] ꎬ当 Ｅｎｔｒｏｐｙ>０.６ 表示模型可接受ꎬ>
０.８ 表示模型的准确性越好[１１] ꎮ 进一步使用 ＬＴＢ 法

(Ｌａｎｚａꎬ Ｔａｎꎬ ａｎｄ Ｂｒａｙ􀆳ｓ ｍｅｔｈｏｄ) [１２] 探讨中学生不同

情绪调节自我效能感潜在类别与 ＮＳＳＩ 行为的关系ꎮ
使用 ＳＰＳＳ ２７.０ 软件进行数据处理ꎬ对定量资料进行

正态性检验ꎬ均为非正态分布ꎬ以 Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５ )表示ꎬ两
组间比较采用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验ꎻ多组间比较采

用 Ｋｒｕｓｋａｌ－Ｗａｌｌｉｓ Ｈ 检验ꎬ两两比较采用 Ｂｏｎｆｅｒｒｏｎｉ 校
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正的 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验ꎮ 定性资料采用百分比描

述ꎬ采用 χ２ 检验分析不同人口学变量中学生情绪调节

自我效能感潜在类别分布差异ꎬ两两比较采用 Ｂｏｎｆｅｒ￣
ｒｏｎｉ 校正的 χ２ 检验(检验水准校正为 α􀆳 ＝ ０. ０５ / ３ ≈
０.０１６ ７)ꎬ二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析中学生情绪调节自我

效能感潜在类别与 ＮＳＳＩ 行为的关联ꎮ 检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生情绪调节自我效能感的潜在剖面分析　
结果显示ꎬ男生的 ＡＩＣ、ＢＩＣ、ａＢＩＣ 值随着模型数量的

增加而减少ꎬ所有模型的 ＢＬＲＴ 值均有统计学意义( Ｐ
值均<０.０１)ꎮ 仅 ２ 类别模型的 ＬＭＲ 值有统计学意义

(Ｐ 值均< ０.０１)ꎬＥｎｔｒｏｐｙ 值最高ꎬ最终选择 ２ 类别模

型ꎮ 结合图 １Ａ 对男生情绪调节自我效能感的 ２ 种类

别命名:Ｃ１ 类学生在表达积极情绪自我效能感维度的

得分处于中等水平ꎬ在管理消极情绪自我效能感维度

的得分较低ꎬ命名为中积极表达－低消极管理组ꎬ共
３５３ 名(５９.１％)ꎻＣ２ 类学生在 ２ 个维度的得分均较高ꎬ
命名为高效能组ꎬ共 ２４４ 名(４０.９％)ꎮ

女生的拟合指数随着类别增加而递减ꎬ所有模型

的 ＢＬＲＴ 值与 ＬＭＲ 值均有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０１)ꎮ 当模型数为 ３ 时ꎬＥｎｔｒｏｐｙ 值最高ꎬ且 ＡＩＣ、ＢＩＣ、
ａＢＩＣ 值下降趋势减缓ꎬ最终选择 ３ 类别模型ꎮ 结合图

１Ｂ 对女生情绪调节自我效能感的 ３ 种类别命名:Ｃ１
类学生在 ２ 个维度的得分均较低ꎬ命名为低效能组ꎬ共
１１４ 名(１８.４％)ꎻＣ２ 类学生在表达积极情绪自我效能

感维度的得分较高ꎬ在管理消极情绪自我效能感维度

得分较低ꎬ命名为高积极表达－低消极管理组ꎬ共 ３４９
名(５６.３％)ꎻＣ３ 类学生在 ２ 个维度的得分均较高ꎬ命
名为高效能组ꎬ共 １５７ 名(２５.３％)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同性别中学生情绪调节自我效能感的潜在剖面分析拟合指数

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｉｔｔｉｎｇ ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ ａｎｄ
ｓｅｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｙ ｇｅｎｄｅｒｓ

性别 模型 ＡＩＣ 值 ＢＩＣ 值 ａＢＩＣ 值 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值 ＰＬＭＲ值 ＰＢＬＲＴ值 类别概率
男 １ ３０ ９１８.２２ ３１ ０６７.５５ ３０ ９５９.６１ — — — １.００
(ｎ ＝ ５９７) ２ ２８ ２５３.１９ ２８ ４８１.５７ ２８ ３１６.４９ ０.９２ <０.０１ <０.０１ ０.５９ / ０.４１

３ ２７ ５２６.１９ ２７ ８３３.６３ ２７ ６１１.４０ ０.８８ ０.３４ <０.０１ ０.２４ / ０.５１ / ０.２５
４ ２７ １４２.３７ ２７ ５２８.８６ ２７ ２４９.４９ ０.９０ ０.１３ <０.０１ ０.１０ / ０.３０ / ０.４６ / ０.１４
５ ２６ ８０１.７０ ２７ ２６７.２４ ２６ ９３０.７２ ０.８８ ０.１４ <０.０１ ０.０９ / ０.２９ / ０.１９ / ０.２９ / ０.１４
６ ２６ ５９２.３１ ２７ １３６.９１ ２６ ７４３.２４ ０.８８ ０.４０ <０.０１ ０.０６ / ０.０７ / ０.２０ / ０.２８ / ０.２６ / ０.１３

女 １ ３１ ２６５.３２ ３１ ４１５.９３ ３１ ３０７.９９ — — — １.００
(ｎ ＝ ６２０) ２ ２８ ７４６.１３ ２８ ９７６.４８ ２８ ８１１.３８ ０.９０ <０.０１ <０.０１ ０.６３ / ０.３７

３ ２７ ７２２.７２ ２８ ０３２.８０ ２７ ８１０.５６ ０.９２ ０.０１ <０.０１ ０.１８ / ０.５６ / ０.２５
４ ２７ ０９０.１４ ２７ ４７９.９６ ２７ ２００.５７ ０.９１ <０.０１ <０.０１ ０.３０ / ０.１７ / ０.３８ / ０.１５
５ ２６ ７９３.９５ ２７ ２６３.５０ ２６ ９２６.９７ ０.９２ ０.０３ <０.０１ ０.０４ / ０.３７ / ０.３０ / ０.１４ / ０.１５
６ ２６ ６３５.９３ ２７ １８５.２２ ２６ ７９１.５４ ０.９０ ０.０４ <０.０１ ０.０４ / ０.２７ / ０.３３ / ０.１４ / ０.１５ / ０.０６

　 　 注:条目 １ ~ １７ 分别为令人高兴的事情发生时ꎬ我会表达自己的愉悦之情ꎻ参加聚会时ꎬ我会尽情表达自己的快乐ꎻ面对感兴趣的人或物时ꎬ我会

积极表达我的兴奋之情ꎻ当运动员为国争光时ꎬ我会感到非常荣耀ꎻ预期目标实现时ꎬ我会对自己感到满意ꎻ我会为自己的成功雀跃ꎻ受到父母或其他

重要人物斥责时ꎬ我能够控制自己的消极情绪ꎻ当别人故意找我麻烦时ꎬ我能够避免恼火ꎻ碰到败兴的事情后ꎬ我能够很快摆脱恼怒的情绪ꎻ当我生气

时ꎬ我能避免勃然大怒ꎻ孤独时ꎬ我能够让自己远离沮丧ꎻ面对尖锐的批评时ꎬ我能够不气馁ꎻ未获应得的赞赏时ꎬ我能够多减轻心中的失落感ꎻ面对困

难ꎬ我能够不气馁ꎻ感到内疚时ꎬ我能够让自己不受其影响ꎻ因能力不足未能实现目标ꎬ我能尽量避免消极体验ꎻ感到羞耻时ꎬ我能够积极的自我调节ꎮ

图 １　 不同性别中学生情绪调节自我效能感潜在类别平均得分

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｍｏｔｉｏｎａｌ ｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ ａｎｄ ｓｅｎｉｏｒ
ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｙ ｇｅｎｄｅｒｓ

２.２　 中学生情绪调节自我效能感与 ＮＳＳＩ 行为的关系

中学生 ＮＳＳＩ 行为的检出率为 ２８. ６％ ( ３４８ / １ ２１７)ꎮ
男、女生情绪调节自我效能感潜在类别的 ＮＳＳＩ 总分差

异均有统计学意义( Ｚ / Ｈ 值分别为－５.７５ꎬ５７.５８ꎬＰ 值

均<０.０１)ꎬ男生中积极表达－低消极管理组的 ＮＳＳＩ 总

分[０. ００ ( ０. ００ꎬ ２. ００)] 高于高效能组 [ ０. ００ ( ０. ００ꎬ
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０.００)]ꎻ女生组间进一步两两比较结果显示ꎬ低效能组

的 ＮＳＳＩ 总分[１.５０(０.００ꎬ９.００)]高于高积极表达－低

消极管理组[０.００(０.００ꎬ３.００)] ( Ｚ ＝ ４.３６)ꎬ高积极表

达－低消极管理组的 ＮＳＳＩ 总分高于高效能组[０. ００
(０.００ꎬ０.００)](Ｚ ＝ ４.７７)(调整 Ｐ 值均<０.０１)ꎮ

男生的中积极表达－低消极管理组(３３.４％ꎬ１１８ /
３５３)与高效能组(１４.３％ꎬ３２ / ２４４)的 ＮＳＳＩ 行为检出率

差异均有统计学意义(χ２ ＝ ３８.００ꎬＰ<０.０１)ꎮ 女生各类

别组间 ＮＳＳＩ 行为检出率(５４.４％ꎬ６２ / １１４ꎻ３３.２％ꎬ１１６ /
３４９ꎻ１２.７％ꎬ２０ / １５７)差异有统计学意义(χ２ ＝ ６９.１４ꎬＰ<
０.０１)ꎬ进一步两两比较ꎬ低效能组与高积极表达－低

消极管理组、高效能组相比差异均有统计学意义( χ２

值分别为 １５.８１ꎬ６０.０１)ꎬ高积极表达－低消极管理组与

高效能组相比差异有统计学意义( χ２ ＝ ３１. ３４) ( Ｐ 值

均<０.０１６ ７)ꎮ
以 ＬＰＡ 的分类结果为自变量(均以高效能组为参

照组)ꎬ以是否有 ＮＳＳＩ 行为为因变量(无 ＝ ０ꎬ有 ＝ １)ꎬ
进行 ＬＴＢ 分析ꎻ进一步用二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归评价各潜

在类别对 ＮＳＳＩ 行为的影响ꎮ 由于男生情绪调节自我

效能感潜在类别在学段、自评学习成绩、亲密伙伴数、
家庭类型和家庭氛围组间的分布差异均有统计学意

义(χ２ ＝ ６.３７ ~ ４３.８８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎬ女生情绪调节自

我效能感潜在类别在自评学习成绩、亲密伙伴数和家

庭氛围组间的分布差异均有统计学意义(χ２ ＝ ２４.６３ ~
３２.３５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 男生调整学段、自评学习成绩、
亲密伙伴数、家庭类型、家庭氛围ꎬ女生调整自评学习

成绩、亲密伙伴数、家庭氛围后ꎬ结果显示ꎬ相比高效

能组ꎬ男生中积极表达－低消极管理组ꎬ女生低效能

组、高积极表达－低消极管理组发生 ＮＳＳＩ 行为的风险

均增加[ ＯＲ 值(９５％ ＣＩ) 分别为 ２. ３６ ( １. ４８ ~ ３. ７６)ꎬ
６.１９(３.３２ ~ １１.５５)ꎬ２.９７(１.７４ ~ ５.０７)ꎬＰ 值均<０.０１]ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ不同性别中学生存在不同情绪调节

自我效能感类别ꎬ男生分为中积极表达－低消极管理

组和高效能组 ２ 类ꎬ女生分为低效能组、高积极表达－
低消极管理组和高效能组 ３ 类ꎬ与姚菊[４] 对初中生的

研究结果相似ꎮ 女生群体中高积极表达－低消极管理

组占比高ꎬ提示其大多处于积极情绪调节优势与消极

管理困境并存境况中ꎬ可能是由于女生在青春期表现

出比男生更多的积极情绪、外化情绪和消极情绪[１３] ꎮ
本研究仅在女生群体中发现低效能组ꎬ可能与男、女
生的社会角色定义有关:男生常被定义为有责任心、
勇敢、有担当及较少情感表露的形象ꎬ而女生则被定

义为更温和、被允许更多的情感表达的形象[１４] ꎮ 针对

初中生的研究指出ꎬ女生的情绪调节自我效能感低于

男生[３] ꎮ 何相材等[１５] 指出ꎬ在情绪调节过程中ꎬ男生

倾向于使用认知重评策略ꎻ当女生面对大量消极情绪

时ꎬ则倾向于使用情绪聚焦策略ꎮ 若该策略失效则可

能增加情绪失控风险ꎬ进而与低情绪调节自我效能感

形成恶性循环ꎬ导致极端行为的产生ꎮ
本研究中学生 ＮＳＳＩ 行为检出率为 ２８.５９％ꎬ低于

胡达振等[１６] 报道的江西省中学生 ＮＳＳＩ 行为检出率

(３４.４％)ꎬ可能与调查工具及不同区域间的差异有关ꎮ
进一步分析发现ꎬ不同情绪调节自我效能感类别在

ＮＳＳＩ 行为得分上存在差异ꎬ提示消极情绪管理效能不

足可能出现更严重的 ＮＳＳＩ 行为ꎮ 男、女生的情绪调节

自我效能感各潜在类别在 ＮＳＳＩ 行为检出率上差异有

统计学意义ꎬ呈现较低消极管理组和低效能组的 ＮＳＳＩ
行为检出率较高ꎬ高效能组的 ＮＳＳＩ 行为检出率较低ꎮ
二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析经调整协变量后ꎬ情绪调节自

我效能感较低的潜在类别发生 ＮＳＳＩ 行为的风险均高

于各性别组内的高效能组ꎮ 中学生正值心理发展重

要时期[１７] ꎬ其认知、情绪调节、压力处理能力尚处于发

展阶段ꎬ超出其承受范围的压力下ꎬ易产生负面情绪ꎬ
更甚者出现 ＮＳＳＩ 等极端行为ꎮ Ｌｉｕ 等[１８]研究发现ꎬ对
负面情绪管理困难的青少年ꎬ其 ＮＳＳＩ 行为的严重程度

可能更易加重ꎮ Ｍｅｔｔｌｅｒ 等[１９]研究提出ꎬ负面情绪持续

性对 ＮＳＳＩ 行为个体有重要影响ꎮ 本研究中ꎬ男生的中

积极表达－低消极管理组和女生的低效能组与高积极

表达－低消极管理组都具备较低的消极情绪管理水

平ꎬ当面对负面情绪时ꎬ情绪调节能力越弱ꎬ越有可能

发生 ＮＳＳＩ 行为ꎮ
另有研究发现ꎬ积极情绪与 ＮＳＳＩ 行为频率降低有

关[２０] ꎮ 此外ꎬ女生的低效能组和高积极表达－低消极

管理组在表达积极情绪自我效能上差异有统计学意

义ꎬ提示积极情绪的表达在其中有一定的影响ꎮ 在积

极情绪传播中ꎬ个体接受到外界的积极情绪ꎬ拥有足

够的积极情绪时ꎬ会更倾向于向外表达积极情绪[２１] ꎮ
说明个体在进行积极表达时自身有足够的积极情绪ꎬ
以至于在消极情绪管理能力较差时ꎬ更不容易出现

ＮＳＳＩ 行为ꎮ 提示学校和家庭需对管理消极情绪自我

效能感较低的学生ꎬ尤其是女生群体ꎬ开展针对性指

导ꎬ以降低 ＮＳＳＩ 行为的发生风险ꎮ
本研究存在的不足之处:横断面研究未能有效推

断情绪调节自我效能感与 ＮＳＳＩ 行为的因果关系ꎬ后续

可开展纵向研究ꎬ进一步验证情绪调节自我效能感与

ＮＳＳＩ 行为之间的关系ꎻＮＳＳＩ 行为通过自我报告法收

集ꎬ可能存在回忆偏倚ꎬ未来可采用生态瞬时评估法

进行研究ꎻ样本仅为贵州省中学生ꎬ代表性较局限ꎬ未
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来可扩大取样范围进行研究ꎮ
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