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【摘要】 　 目的　 分析广西农村初中生欺凌受害的潜在类别、转变规律及影响因素ꎬ为初中生校园欺凌防治提供参考依据ꎮ
方法　 于 ２０２４ 年 ５ 月(Ｔ１)采用方便整群抽样方法选取广西贵港、钦州 ３ 所农村初级中学 １ ６６７ 名学生为研究对象ꎬ采用

特拉华欺凌受害量表、儿童期创伤量表、学校联结量表和简式韧性量表施测ꎬ２０２５ 年 ５ 月(Ｔ２)再次进行特拉华欺凌受害量

表的调查ꎮ 采用潜在剖面分析确定 ２ 个时间点学生的欺凌受害最佳类别模型ꎬ并考察欺凌受害类别的稳定性与转变性ꎮ
通过多项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析儿童期创伤、心理韧性和学校联结对学生欺凌受害类别转变的预测作用ꎮ 结果　 农村初中生欺

凌受害在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 两个时间点均存在 ２ 种类型ꎬ即低欺凌受害组(９１.８％ꎬ９３.５％)和传统类型欺凌受害组(指言语、身体、关
系受欺凌维度得分高)(８.２％ꎬ６.５％)ꎮ 其中ꎬ低欺凌受害组保持原组概率为 ９５.７％ꎬ传统类型欺凌受害组向低欺凌受害组

的转变概率为 ５９.１％ꎮ 以保持在原组的被试为参照ꎬ男生、情感虐待和躯体忽视使学生从低欺凌受害组向传统类型欺凌受

害组转变的概率增大(ＯＲ 值分别为 ２.０５ꎬ１.２１ꎬ１.１１)ꎬ心理韧性和学校联结使其向传统类型欺凌受害组转变的概率降低

(ＯＲ 值分别为 ０.８８ꎬ０.９４)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 情感虐待使学生从传统类型欺凌受害组向低欺凌受害组转变的概率降低(ＯＲ ＝
０.８８)ꎬ心理韧性使其向低欺凌受害组转变的概率增大(ＯＲ ＝ １.０９) (Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 广西农村初中生校园欺凌受害

存在群体异质性ꎬ儿童期创伤、心理韧性和学校联结是校园欺凌受害类别转变的重要预测因素ꎮ
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　 　 欺凌受害是指个体长期或重复遭受同伴欺凌的

现象ꎬ这些欺凌行为旨在使其感受到不适、伤害或痛

苦[１－２] ꎮ 校园欺凌作为一个世界性的社会和教育难

题ꎬ具有隐蔽性、重复性、普遍性等特征ꎬ给学生家庭

和社会造成严重危害[３－４] ꎮ 相较于城市中学生ꎬ农村

学生欺凌受害的风险更大[５－６] ꎬ亟须建构更具针对性

的、精准细分的欺凌防治策略ꎮ 有研究采用潜在剖面

分析方法证实了中学生校园欺凌受害存在群体异质

性[７－８] ꎮ 中学生欺凌受害不同异质类型是否会发展转

变ꎬ以及其欺凌受害表现的稳定性与转变性的关键影

响因素尚不明晰ꎮ 为此ꎬ本研究基于动态变化视角探

究农村初中生欺凌受害的分化模式及发展转变以及

儿童期创伤、心理韧性和学校联结等对初中生欺凌受

害模式转变的预测作用ꎬ为校园欺凌防治提供实践

依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便整群抽样法选取广西贵港、钦州

３ 所农村中学初一和初二学生为调查对象ꎬ实施间隔 １
年的 ２ 次追踪调查ꎮ 初次调查时(Ｔ１ꎬ２０２４ 年 ５ 月)有
效被试为 １ ８０１ 人ꎬ第 ２ 次施测时( Ｔ２ꎬ２０２５ 年 ５ 月)
有 １３４ 名被试因请假、转学等缘故未完成测试ꎬ最终有

效被试 １ ６６７ 名ꎬ追踪率 ９２. ５６％ꎬ平均年龄( １３. ５９ ±
０.８０)岁ꎮ 其中男生 ８１３ 名ꎬ女生 ８５４ 名ꎻ初二年级学

生 ８２９ 名ꎬ初三 ８３８ 名ꎻ无留守经历学生 １ ０８９ 名ꎬ有
留守经历 ４６８ 名ꎬ信息缺失 １１０ 名ꎮ 本研究获得了学

生及其家长或监护人知情同意ꎬ并通过南宁师范大学

科研伦理委员会审查(批号:ＬＬＳＣ２０２５０２４)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般信息调查 　 主要包括学生的性别、年龄、
留守经历和父母婚姻状况等ꎮ
１.２.２ 　 特拉华欺凌受害量表( Ｄｅｌａｗａｒｅ Ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｖｉｃ￣
ｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅ－Ｓｔｕｄｅｎｔꎬ ＤＢＶＳ－Ｓ) [９] 　 包括言语受欺

凌、身体受欺凌、关系受欺凌和网络受欺凌 ４ 个维度ꎬ
除网络受欺凌外ꎬ其余统称为传统欺凌受害类型[７] ꎮ
共 １６ 个条目ꎬ问卷采用 Ｌｉｋｅｒｔ ６ 级计分(１ ＝ “从来没

有”至 ６ ＝ “每天都有”)ꎬ总分 １６ ~ ９６ 分ꎬ分数越高表

示学生欺凌受害情况越严重ꎮ 本研究中该量表在 Ｔ１
和 Ｔ２ 时间点的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８８ 和 ０.８９ꎮ
１.２.３ 　 儿童期创伤量表( Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｔｒａｕｍａ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ￣
ｎａｉｒｅꎬ ＣＴＱ) [１０] 　 包括情感忽视、情感虐待、躯体忽

视、躯体虐待和性虐待 ５ 个维度ꎮ 共 ２８ 个条目(含 ３
个效度题)ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级计分(１ ＝ “从不”至 ５ ＝ “总
是”)ꎬ总分 ２５ ~ １２５ 分ꎬ分数越高表示创伤越严重ꎮ 本

研究中该量表 Ｔ１ 时的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７９ꎮ

１.２. ４ 　 学校联结量表 ( Ｓｃｈｏｏｌ Ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓ Ｓｃａｌｅꎬ
ＳＣＳ) [１１] 　 包括教师支持和学校归属感程度 ２ 个维

度ꎮ 量表共 ６ 个条目ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级计分(１ ＝ “完全

不同意”至 ５ ＝ “完全同意”)ꎬ总分 ６ ~ ３０ 分ꎬ分数越高

表示学校联结程度越高ꎮ 本研究中该量表 Ｔ１ 时的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８２ꎮ
１.２.５　 简式韧性量表(Ｂｒｉｅｆ Ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ Ｓｃａｌｅꎬ ＢＲＳ) [１２]

共 ６ 个条目ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级计分(１ ＝ “完全不同意”
至 ５ ＝ “完全同意”)ꎬ总分 ６ ~ ３０ 分ꎬ分数越高表示学

生心理韧性越强ꎮ 本研究中该量表 Ｔ１ 时的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 系数为 ０.７６ꎮ
１.３　 质量控制　 所有调查员接受统一培训以熟悉指

导语和测试流程ꎮ 调查过程以班级为单位ꎬ利用自习

课时间进行集体施测ꎬ调查员向学生说明填写注意事

项及保密性ꎮ 对回收问卷进行严格筛查ꎬ剔除规律作

答、未通过测谎题项和关键变量缺失≥１０％的问卷ꎬ以
确保研究规范性和结果可靠性ꎮ
１.４　 统计学分析 　 采用 ＳＰＳＳ ２８.０ 软件进行统计分

析ꎮ 本研究连续变量中心理韧性与学校联结的峰度

和偏度的绝对值均小于 １ꎬ符合正态分布要求ꎬ采用

(ｘ±ｓ)描述ꎻ欺凌受害和儿童期创伤呈右偏态分布ꎬ采
用 Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５)描述ꎮ 使用 Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析各变量

之间的相关性ꎮ 通过 Ｍｐｌｕｓ ８.３ 软件对 ２ 个时间点的

学生欺凌受害进行潜在剖面分析ꎬ拟合信息主要包括

赤池信息量准则(ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬＡＩＣ)、贝
叶斯信息准则(Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅｒｉｏｎꎬＢＩＣ)、样
本矫正的贝叶斯信息量准则( ａｄｊｕｓｔ￣ＢＩＣꎬａＢＩＣ)、熵值

(Ｅｎｔｒｏｐｙ)、基于 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法的似然比检验 ( Ｂｏｏｔ￣
ｓｔｒａｐ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬＢＬＲＴ)和 Ｌｏ￣Ｍｅｎｄｅｌｌ￣Ｒｕｂｉｎ 似

然比检验(Ｌｏ￣Ｍｅｎｄｅｌｌ￣Ｒｕｂｉｎ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬＬＭＲ－
ＬＲＴ)等ꎮ 通过潜在转变分析考察欺凌受害类别的稳

定性与转变性ꎮ 通过多项 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析考察儿童

期创伤、心理韧性和学校联结对学生欺凌受害类别转

变的预测作用ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 初中生学校联结、心理韧性及欺凌受害相关性分

析　 Ｔ１ 初中生心理韧性和学校联结得分分别为

(２０.８７±４.２１)和(２４.２２±４.０８)分ꎬＴ１ 儿童期创伤、欺
凌受害和 Ｔ２ 欺凌受害得分分别为 ３２(２８ꎬ３８)ꎬ１９(１７ꎬ
２３)和 １９(１６ꎬ２２) 分ꎮ Ｓｐｅａｒｍａｎ 相关分析结果显示ꎬ
初中生学校联结与心理韧性呈正相关( ｒ ＝ ０.４５)ꎬ且两

者与 Ｔ１ 和 Ｔ２ 时间点的欺凌受害均呈负相关 ( ｒ ＝
－０.３６ ~ －０.２０)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ
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表 １　 初中生学校联结、心理韧性及欺凌受害

相关性分析( ｒ 值ꎬｎ ＝ １ ６６７)
Ｔａｂｌｅ １　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｃｏｎｎｅｃｔｅｄｎｅｓｓꎬ

ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅꎬ ａｎｄ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ
ａｍｏｎｇ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ( ｒꎬｎ ＝ １ ６６７)

变量 儿童期创伤 心理韧性 学校联结 Ｔ１ 欺凌受害
心理韧性 －０.３４
学校联结 －０.４６ ０.４５
Ｔ１ 欺凌受害 ０.３４ －０.２７ －０.３６
Ｔ２ 欺凌受害 ０.２４ －０.２０ －０.２５ ０.５７

　 　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

２.２　 初中生校园欺凌受害的潜在剖面分析　 在 Ｔ１ 和

Ｔ２ 时间点ꎬ均从初始模型开始ꎬ以相同步骤和标准抽

取 １ ~ ４ 个剖面模型进行比较ꎮ 如表 ２ 所示ꎬ各模型

Ｅｎｔｒｏｐｙ 指数均在 ０.９０ 以上ꎬＰＢＬＲＴ值均有统计学意义ꎬ
ＰＬＭＲ－ＬＲＴ值无统计学意义ꎬＢＩＣ 值随类别数增加而单调

递减ꎮ 在 Ｔ１ 和 Ｔ２ 时间点ꎬ３ 类别模型中最小类别人

数分别为 １３(０.７８％)和 １６ 人(０.９６％)ꎬ４ 类别模型中

最小类别人数均为 ７ 人(０.４２％)ꎬ其最小类别人数占

总体样本的比例均小于 １.００％ꎬ可能存在代表性不足

的问题ꎮ Ｔ２ 模型表现与 Ｔ１ 基本类似ꎬ基于上述分析ꎬ
本研究选择 ２ 类别模型为最佳模型ꎮ

表 ２　 不同时间点初中生校园欺凌受害潜在剖面分析(ｎ ＝ １ ６６７)
Ｔａｂｌｅ ２　 ＬＰＡ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ(ｎ ＝ １ ６６７)

时间 模型 ＡＩＣ 值 ＢＩＣ 值 ａＢＩＣ 值 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值 ＰＬＭＲ－ＬＲＴ值 ＰＢＬＲＴ值

Ｔ１ Ｃ１ ５０ ３３２.６２ ５０ ５０６.０２ ５０ ４０４.３７ — — —
Ｃ２ ４３ ７３２.３６ ４３ ９９７.８８ ４３ ８４２.２１ ０.９９ ０.５２ <０.０１
Ｃ３ ４０ ５８７.４７ ４０ ９４５.１１ ４０ ７３５.４４ ０.９８ ０.４１ <０.０１
Ｃ４ ３８ ３６８.２４ ３８ ８１８.００ ３８ ５５４.３２ ０.９９ ０.７５ <０.０１

Ｔ２ Ｃ１ ４８ ３９９.２６ ４８ ５７２.６６ ４８ ４７１.００ — — —
Ｃ２ ４１ ３５５.１６ ４１ ６２０.６８ ４１ ４６５.０１ ０.９９ ０.５６ <０.０１
Ｃ３ ３８ １４３.２１ ３８ ５００.８５ ３８ ２９１.１７ ０.９８ ０.３７ <０.０１
Ｃ４ ３５ ３５２.５０ ３５ ８０２.２６ ３５ ５３８.５６ ０.９９ ０.７９ <０.０１

　 　 对 ２ 个时间点上的潜在剖面分析模型结果进行描

述(图 １):(１)低欺凌受害组各项指标得分均处于较

低水平ꎬＴ１ 和 Ｔ２ 时间点该组人数分别为 １ ５３２ 和

１ ５５８ 名ꎬ占比分别为 ９１.８％和 ９３.５％ꎻ(２)传统类型欺

凌受害组在传统欺凌受害类型得分相对较高ꎬ在网络

受欺凌得分相对较低ꎬＴ１ 和 Ｔ２ 时间点该组人数分别

为 １３５ 和 １０９ 名ꎬ占比分别为 ８.２％和 ６.５％ꎮ

图 １　 不同时间点初中生校园欺凌受害得分情况

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｓｃｏｒｅ ｏｆ ｓｃｈｏｏｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｉｍｅｓ

２.３　 初中生校园欺凌受害的潜在转变分析　 从 Ｔ１ 到

Ｔ２ 时间点ꎬ低欺凌受害组随时间变化保持在原组的概

率较高(９５.７％)ꎬ传统类型欺凌受害组随时间变化保

持在原组的概率为 ４０.９％ꎮ 低欺凌受害组随时间变化

向传统类型欺凌受害组转变概率为 ４.３％ꎬ传统类型欺

凌受害组向低欺凌受害组的转变概率为 ５９.１％ꎮ
２.４　 儿童期创伤、心理韧性和学校联结对初中生校园

欺凌受害潜在类别转变的预测作用 　 为探究初中生

欺凌受害类别转变的预测因素ꎬ建立一个潜在转变模

型ꎬ纳入了性别(以女生为参照)、年龄、留守经历(以

无留守经历为参照)、儿童期创伤、心理韧性和学校联

结(连续变量)ꎮ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显示ꎬ与保持

低欺凌受害组－低欺凌受害不变组相比ꎬ从 Ｔ１ 到 Ｔ２ꎬ
男生、情感虐待和躯体忽视会增大初中生从低欺凌受

害组向传统类型欺凌受害组转变的概率(男生:ＯＲ ＝
２.０５ꎬ９５％ＣＩ ＝ １. ２１ ~ ３. ４６ꎻ情感虐待:ＯＲ ＝ １. ２１ꎬ９５％
ＣＩ ＝ １.１０ ~ １.３３ꎻ躯体忽视:ＯＲ ＝ １.１１ꎬ９５％ ＣＩ ＝ １.０１ ~
１.２３ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 而随着学生学校联结和心理韧

性水平的提升ꎬ其从低欺凌受害组向传统类型欺凌受

害组转变的概率降低(学校联结:ＯＲ ＝ ０.９４ꎬ９５％ ＣＩ ＝
０.８８ ~ ０.９９ꎻ心理韧性:ＯＲ ＝ ０.８８ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.８２ ~ ０.９５ꎬＰ
值均<０.０１)ꎮ

与保持传统类型欺凌受害组－传统类型欺凌受害

不变组相比ꎬ从 Ｔ１ 到 Ｔ２ꎬ随着儿童期情感虐待程度的
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升高ꎬ学生从传统类型欺凌受害组向低欺凌受害组转

变的概率降低( ＯＲ ＝ ０.８８ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.７８ ~ ０.９８)ꎬ随着

学生心理韧性水平的提升ꎬ其向低欺凌受害组转变的

概率增大( ＯＲ ＝ １.０９ꎬ９５％ ＣＩ ＝ １.０１ ~ １.２０) ( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ

３　 讨论

本研究采用潜在剖面分析探索了广西农村初中

生校园欺凌受害的异质性ꎬ 发现其可分为低欺凌受害

组和传统类型欺凌受害组ꎬ分类结果具有跨时间的稳

定性ꎬ与以往研究结果基本类似[８ꎬ１３] ꎮ 一方面ꎬ本研究

发现有少部分学生卷入了校园欺凌事件ꎬ并受到消极

影响ꎮ 如赵福江等[１４] 通过对全国 １５ 省市 １１４ ２９０ 名

学生的调查发现ꎬ我国中小学生欺凌的整体发生率为

１３.９％ꎬ１４ 岁后欺凌受害的比例开始下降ꎬ１６ 岁降至

最低(１０％)ꎮ 另一方面ꎬ本研究也揭示了探查农村初

中生欺凌受害群体的内部异质性和个体差异的必要

性ꎬ提示学校教育工作者应重视学生欺凌受害的异质

性分化ꎬ尽早筛查高欺凌受害风险群体并持续动态

追踪ꎮ
本研究采用潜在转变分析考察了农村初中生欺

凌受害类型随时间变化的特点ꎬ揭示了欺凌受害类型

有一定的跨时间稳定性和变化性ꎮ 具体而言ꎬ在稳定

性方面ꎬ低欺凌受害组的稳定性较高 ( ９５. ７％)ꎬ与

Ｗａｎｇ 等[１３]的研究相近(稳定性为 ９３.７％)ꎮ 在变化性

方面ꎬ传统类型欺凌受害组的变化性较高ꎬ约 ５９.１％的

学生 １ 年后转变到低欺凌受害组ꎬ可能与随学生年龄

增长ꎬ其内源性保护因素(情感认知和心理韧性水平

提升等)和外源性保护因素(家庭、同伴及教师社会支

持ꎬ学校重视欺凌防治等)增强有关[１３ꎬ１５] ꎮ
本研究发现相较于女生ꎬ男生从低欺凌受害组向

传统类型欺凌受害组转变的概率更高ꎬ这支持以往关

于男生具有更多攻击倾向和欺凌受害的观点[７] ꎬ可能

与两性青春期生理差异[１６] 和性别角色差异[１７] 有关ꎮ
儿童期创伤会增加学生从低欺凌受害组转变到传统

类型欺凌受害组的概率ꎬ与谢琳琳等[１８]研究结果相一

致ꎮ 儿童期创伤可能使个体形成适应不良的受害者

模式(消极的自我认知、社交逃避退缩等)ꎬ与欺凌者

选择欺凌受害者的特征较吻合ꎬ提升了个体对欺凌受

害的易感性[１９] ꎮ 与之相反ꎬ心理韧性和学校联结会降

低学生转变到传统类型欺凌受害组的概率ꎬ这两者分

别是学生的内源性和外源性保护因素ꎬ有研究表明其

可有效缓冲风险因素对学生欺凌受害的影响[２０－２１] ꎮ
此外ꎬ研究结果还显示ꎬ情感虐待和心理韧性分别能

降低和增加学生从传统类型欺凌受害组转变到低欺

凌受害组的概率ꎮ 因此ꎬ校园欺凌防治应重视学生心

理韧性水平的培养和学校联结水平(支持性的学校环

境、情感联结和学校归属感等)的提升ꎮ 但需要强调

的是ꎬ教育工作者在重视两者保护作用的同时ꎬ也须

推动家校社协同ꎬ着力减少各类儿童期创伤ꎬ有助于

增大学生从传统类型欺凌受害组转变到低欺凌受害

组的概率ꎬ进而更好地遏制校园欺凌的发生发展ꎬ为
学生身心全面发展提供支持与保护ꎮ
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