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大学生价值观生命意义感和主观幸福感与抑郁的关联
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【摘要】 　 目的　 探讨大学生生命意义感和主观幸福感在价值观对抑郁影响的中介效应ꎬ为减少大学生抑郁的发生提供参

考ꎮ 方法　 通过纵向方法ꎬ运用中国青少年价值观、生命意义感、主观幸福感和抑郁量表对上海市 ２ 所大学 ５７６ 名大学生

进行 ２ 年追踪调查 (２０２１ 年 ９ 月 Ｔ１ꎻ ２０２３ 年 ９ 月 Ｔ２)ꎬ应用 ＰＲＯＣＥＳＳ ３.０ 模型 ６ 进行中介分析ꎮ 结果　 两次调查中ꎬ大
学生对集体责任[(３.７４±０.６７) ( ３.６４± ０.６５) 分] 和超越进取[( ３.７８± ０.７５) ( ３.５４± ０.７３) 分] 的认同下降ꎬ而对享受快乐

[(３.４６±０.７７)(３.７０±０.７１)分]的认同及抑郁水平[(０.９２±０.４３)(０.９９±０.５０)分]上升ꎮ Ｔ１ 享受快乐通过增强 Ｔ２ 主观幸福

感(β ＝ ０.２０)负向预测 Ｔ２ 抑郁(β ＝ －０.２１)ꎬ中介效应值为－０.０４(９５％ＣＩ ＝ －０.０７ ~ －０.０２)ꎻＴ１ 超越进取通过增强 Ｔ２ 生命意

义感(β ＝ ０.４９)及链式中介(Ｔ２ 生命意义感→Ｔ２ 主观幸福感ꎬβ ＝ ０.２９)负向预测 Ｔ２ 抑郁(β 值分别为－０.０８ꎬ－０.２０)ꎬ中介效

应值分别为－０.０４(９５％ＣＩ ＝ －０.０６~ －０.０２)ꎬ－０.０３(９５％ＣＩ ＝ －０.０４~ －０.０２)ꎻＴ１ 集体责任通过 Ｔ２ 生命意义感和 Ｔ２ 主观幸福

感单独(β 值分别为 ０.２９ꎬ０.１７)及链式中介(Ｔ２ 生命意义感→Ｔ２ 主观幸福感ꎬβ ＝ ０.２８)负向预测 Ｔ２ 抑郁症状(β 值分别为

－０.０８ꎬ－０.２１)ꎬ中介效应值分别为－０.０２(９５％ＣＩ ＝ －０.０４ ~ －０.０１)ꎬ－０.０４(９５％ＣＩ ＝ －０.０７ ~ －０.０１)ꎬ－０.０２(９５％ＣＩ ＝ －０.０３ ~
－０.０１) (Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 大学生对 ３ 种价值观的认同通过不同心理机制影响抑郁水平ꎬ可为大学生心理健康及价

值观教育提供依据ꎮ
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　 　 抑郁会导致消极情绪、认知功能下降、睡眠障碍

等ꎬ并增加人际适应困难及自伤自杀风险[１] ꎮ 大学生

抑郁的影响因素涵盖社会支持[２] 、自然联结及家庭关

系[３]等ꎮ 价值观是人类深层次的动机系统ꎬ其超越特
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定情境ꎬ指向理想状态或行为模式ꎬ是评价事物或事

件及做出行为选择的决定因素[４] ꎮ 有研究显示ꎬ价值

观与青少年抑郁减少相关[５－７] ꎮ 价值观通过赋予生活

目的和意义降低抑郁风险ꎬ并与生命意义感、主观幸

福感存在关联[４－９] ꎮ 生命意义感和主观幸福感是减少

抑郁症状的重要预测因子[１０－１１] ꎮ 价值观通过设定目

标提升幸福感以减少抑郁ꎬ或通过增强生命意义感缓

解抑郁[１２] ꎻ认同自我超越价值观(如仁爱) 的个体拥

有比追求自我增强价值观(如权力)的个体体验更持

久的幸福感[１３] ꎬ而追求物质财富等外在目标虽可带来

短暂幸福感ꎬ 但易引发情绪波动并削弱整体幸福

感[１４] ꎮ 为此ꎬ本研究采用纵向设计追踪大学生ꎬ分析

其价值观、抑郁症状、生命意义感、主观幸福感之间的

关联ꎬ为降低青少年抑郁症状的发生提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 研究对象为上海市 ２ 所大学的学生ꎮ 首

次施测(Ｔ１)于入学后(２０２１ 年 ９ 月)完成ꎬ共 ７０１ 人ꎬ
年龄(１９.５３±０.７４)岁ꎮ ２ 年后( Ｔ２ꎬ２０２３ 年 １０ 月)追

踪至大三ꎬ流失 １２５ 人ꎬ保留 ５７６ 人ꎬ其年龄为(２１.７９±
０.７１)岁ꎮ 以被试是否流失为分组变量ꎬ独立样本 ｔ 检
验显示ꎬＴ１ 时组间年龄ꎬ社会经济地位ꎬ价值观中的集

体责任、超越进取、享受快乐ꎬ生命意义感ꎬ主观幸福

感和抑郁差异均无统计学意义( ｔ 值分别为 － ０. １９ꎬ
－１.１１ꎬ－１. ０７ꎬ０. ２３ꎬ１. ０１ꎬ０. ４６ꎬ０. ０３ꎬ － ０. ７０ꎬＰ 值均>
０.０５)ꎮ 本研究获得上海立信会计金融学院学术伦理

委员会批准(批号:２０２５００３)ꎬ在调查开始前获得所有

研究对象的知情同意ꎮ
１.２　 工具

１.２.１　 价值观 　 使用王晓峰等[６ꎬ１５] 编制的中国青少

年价值观问卷测量 ３ 种价值观ꎬ该问卷共 ４６ 个项目ꎬ
每个项目采用李克特 ５ 点评分ꎮ “１ ＝ 一点也不像我”
至“５ ＝ 非常像我”ꎬ得分越高表示认同度越高ꎮ 问卷

包含 ８ 个维度ꎬ本研究选取集体责任(７ 个条目)、超越

进取(６ 个条目)、享受快乐(５ 个条目)３ 个维度ꎬ各维

度得分范围分别为 ７ ~ ３５ꎬ６ ~ ３０ꎬ５ ~ ２５ 分ꎮ Ｔ１ 时 ３ 个

维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８６ꎬ０.８４ꎬ０.７１ꎬＴ２ 时分

别为 ０.８３ꎬ０.８２ꎬ０.７２ꎮ
１.２.２　 生命意义感　 运用 Ｓｔｅｇｅｒ 等[１６] 编制的生命意

义感问卷中文版ꎮ 该量表共 １０ 个题目ꎬ包括存在生命

意义感和寻找生命意义感 ２ 个维度ꎮ 研究采用存在生

命意义感维度(５ 个条目)ꎬ每个条目采用 ７ 点李克特

评分标准ꎬ“１ ＝非常不符合”至“７ ＝非常符合”ꎬ得分范

围 ５ ~ ３５ 分ꎬ得分越高表示生命意义感越清晰ꎮ 该维

度 Ｔ１ 和 Ｔ２ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８５ 和 ０.８８ꎮ
１.２.３　 主观幸福感 　 使用 Ｂｏｊａｎｏｗｓｋａ 等[１３ꎬ１７] 编制的

主观幸福感量表ꎮ 该量表包括 ４ 个条目ꎬ每个条目使

用李克特 ７ 点评分标准“１ ＝ 非常不快乐”至“７ ＝ 非常

快乐”ꎬ其中 １ 个条目是反向评分ꎬ得分范围 ４ ~ ２８ 分ꎬ
得分越高表示主观幸福感水平越高ꎮ 该量表在 Ｔ１ 和

Ｔ２ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８０ 和 ０.７９ꎮ
１.２.４ 　 抑郁症状 　 使用流行病学研究中心抑郁量

表[１８－１９] ꎮ 量表包含 ２０ 个条目ꎬ旨在评估受访者在过

去 １ 周内经历的各种常见抑郁症状的频率ꎬ“０ ＝偶尔 /
无”至“３ ＝ 几乎总是”计分ꎬ含 ４ 个反向计分条目ꎬ总
分范围 ０ ~ ６０ 分ꎬ总分越高抑郁水平越高ꎮ 该量表 Ｔ１
和 Ｔ２ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８８ 和 ０.９１ꎮ
１.２.５　 社会经济地位 　 将被试家庭的社会经济地位

(ｓｏｃｉｏｅｃｏｎｏｍｉｃ ｓｔａｔｕｓꎬＳＥＳ)作为控制变量ꎬ选取家庭收

入、父母受教育水平和父母职业状况 ３ 个关键指标作

为社会经济地位的评价指标[２０] ꎮ 在编码过程中ꎬ以家

庭月收入(１ ＝ “ <２ ０００ 元”至 ７ ＝ “ >２０ ０００ 元”)、父母

受教育水平(１ ＝ “小学”至 ５ ＝ “本科及以上”)、父母职

业(１ ＝ “失业 / 务农”至 ５ ＝ “官员 / 经理”)作为社会经

济地位(ＳＥＳ)指标ꎬ计算三者均值作为最终 ＳＥＳ 得分ꎬ
得分范围 ３ ~ １７ 分ꎮ Ｔ１ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８６ꎮ
１.３　 质量控制　 研究选择班会时段在教室内统一发

放问卷ꎬ研究人员并非该课程的授课教师ꎮ 在问卷填

写过程中ꎬ如被试有疑问ꎬ研究者会提供帮助和解释ꎬ
确保解释的中立性ꎬ不带有引导倾向ꎮ 问卷填写完毕

后ꎬ经过核对无遗漏ꎬ立即收回ꎮ 研究人员均经过统

一培训ꎬ对问卷的指导语、内容、填写要求及注意事项

都有深入了解和掌握ꎮ 在数据录入前ꎬ通过讨论剔除

填写不完整或大量题项重复的问卷ꎮ 录入完成后ꎬ对
１０％的问卷进行了复核ꎬ发现的错误率为０.０４％ꎮ 这

些措施确保了数据的准确性和完整性ꎬ为研究结果的

可靠性提供了坚实的基础ꎮ
１.４　 统计学分析　 计量资料符合正态分布ꎬ用( ｘ±ｓ)
描述ꎻ计数资料用频数或百分率描述ꎮ 使用 ＳＰＳＳ ２１.０
进行数据统计分析ꎬ包括正态性检验、变量的描述性

统计、相关分析、重复测量方差分析ꎮ 采用 ＰＲＯＣＥＳＳ
３.０ 插件的模型 ６(链式中介模型)检验生命意义感和

主观幸福感在 ３ 种价值观与抑郁之间的作用ꎮ 采用

Ｈａｒｍａｎ 单因子检验控制共同方法偏差ꎬ对性别、年龄、
ＳＥＳ 及 Ｔ１、Ｔ２ 各变量进行探索性因子分析ꎬ首因子解

释率 １４.１６％ꎬ低于 ４０％临界值ꎬ说明研究不存在严重

的共同方法偏差ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生价值观、生命意义感、主观幸福感与抑郁

的相关性分析 　 表 １ 结果显示ꎬＴ１ 集体责任(３.７４ ±
０.６７)、Ｔ１ 超越进取(３.７８±０.７５)、Ｔ１ 享受快乐(３.４６±
０.７７)与 Ｔ２ 生命意义感(４.９６±１.３０)、Ｔ２ 主观幸福感

(４.７８±１.１５)均呈正相关ꎬ与抑郁 Ｔ２(０.９９±０.５０)均呈
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负相关ꎻＴ２ 生命意义感和 Ｔ２ 主观幸福感呈正相关ꎬ两 者与 Ｔ２ 抑郁症状均呈负相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

表 １　 大学生价值观、生命意义感、主观幸福感与抑郁的相关性分析 ( ｒ 值ꎬｎ ＝ ５７６)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｖａｌｕｅｓꎬ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｌｉｆｅ ｍｅａｎｉｎｇꎬ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇꎬ

ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ( ｒꎬｎ ＝ ５７６)

变量 性别 年龄 ＳＥＳ
Ｔ１

集体责任

Ｔ２
集体责任

Ｔ１
超越进取

Ｔ２
超越进取

Ｔ１
享受快乐

Ｔ２
享受快乐

Ｔ１ 生命

意义感

Ｔ２ 生命

意义感

Ｔ１ 主观

幸福感

Ｔ２ 主观

幸福感

Ｔ１
抑郁症状

年龄 ０.０４
ＳＥＳ ０.０６ －０.１０∗

Ｔ１ 集体责任 －０.０３ －０.０５ －０.１１∗∗

Ｔ２ 集体责任 ０.０８ ０.００ －０.０５ ０.５２∗∗

Ｔ１ 超越进取 －０.０４ －０.０９∗ －０.０３ ０.４３∗∗ ０.２９∗∗

Ｔ２ 超越进取 ０.０８ ０.０８ －０.０１ ０.２９∗∗ ０.５１∗∗ ０.５０∗∗

Ｔ１ 享受快乐 －０.１０∗∗ ０.０２ ０.１９∗∗ ０.０４ ０.０２ ０.０２ ０.０３
Ｔ２ 享受快乐 －０.０５ ０.０３ ０.１６∗∗ ０.０２ ０.１３∗∗ ０.０２ ０.１２∗∗ ０.４２∗∗

Ｔ１ 生命意义感 ０.０３ －０.０８ ０.０８∗ ０.２０∗∗ ０.１８∗∗ ０.４２∗∗ ０.２８∗∗ ０.０２ －０.０６
Ｔ２ 生命意义感 ０.０２ －０.０３ ０.０１ ０.２０∗∗ ０.３０∗∗ ０.３１∗∗ ０.４３∗∗ ０.１０∗ ０.１０∗ ０.４７∗∗

Ｔ１ 主观幸福感 －０.０１ ０.０２ ０.１２∗∗ ０.３１∗∗ ０.２８∗∗ ０.１５∗∗ ０.２４∗∗ ０.２５∗∗ ０.１４∗∗ ０.３０∗∗ ０.２９∗∗

Ｔ２ 主观幸福感 －０.０４ ０.０４ ０.１０∗ ０.２１∗∗ ０.３１∗∗ ０.１５∗∗ ０.２８∗∗ ０.２２∗∗ ０.２４∗∗ ０.１９∗∗ ０.４１∗∗ ０.５５∗∗

Ｔ１ 抑郁症状 ０.０５ ０.０５ －０.１１∗∗ －０.２１∗∗ －０.１７∗∗ －０.１３∗∗ －０.１８∗∗ －０.１４∗∗ －０.０８∗ －０.２９∗∗ －０.３０∗∗ －０.６４∗∗ －０.３９∗∗

Ｔ２ 抑郁症状 ０.０８ －０.０３ －０.０４ －０.１３∗∗ －０.２６∗∗ －０.１３∗∗ －０.２３∗∗ －０.０８∗ －０.０９∗ －０.２０∗∗ －０.４５∗∗ －０.６４∗∗ －０.６４∗∗ ０.４９∗∗

　 　 注:性别赋值 ０ ＝女性ꎬ１ ＝男性ꎻ∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

　 　 研究进行 ６ 次重复测量方差分析(２×２)ꎬ分别以

集体责任、超越进取、享受快乐、生命意义感、主观幸

福感和抑郁为因变量ꎬ测试时间为自变量ꎬ性别为被

试间变量ꎮ 结果显示ꎬ集体责任的测试时间主效应有

统计学意义[Ｆ(１ꎬ５７４) ＝ ６.０３ꎬＰ ＝ ０.０１ꎬ偏 η２ ＝ ０.０１]ꎬ表
明集体责任认同度随时间下降ꎮ 超越进取的测试时

间主效应有统计学意义[ Ｆ(１ꎬ５７４) ＝ ２９. ０１ꎬＰ < ０. ０１ꎬ偏
η２ ＝ ０.０５]ꎬ超越进取认同度在 ２ 年期间下降ꎮ 享受快

乐的测试时间主效应有统计学意义[ Ｆ(１ꎬ５７４) ＝ ５６.８２ꎬ
Ｐ<０.０１ꎬ偏 η２ ＝ ０.０９]ꎬ享受快乐认同度随时间增加ꎻ
性别主效应有统计学意义[ Ｆ(１ꎬ５７４) ＝ ６.７３ꎬＰ ＝ ０.０１ꎬ偏
η２ ＝ ０.０１]ꎬ女生比男生更认同享受快乐ꎮ 抑郁症状的

测试时间主效应有统计学意义 [ Ｆ(１ꎬ５６９) ＝ ８. ２６ꎬ Ｐ <
０.０１ꎬ偏 η２ ＝ ０.０１]ꎬ抑郁水平随时间增加ꎮ 生命意义

感 ２ 年期间无显著变化[ Ｆ(１ꎬ５６９) ＝ ０. ７８ꎬＰ ＝ ０. ３８ꎬ偏

η２ ＝ ０.００１]ꎬ且未发现性别差异 [ Ｆ(１ꎬ５６９) ＝ ０. ９８ꎬ Ｐ ＝
０.３２ꎬ偏 η２ ＝ ０.００２]ꎮ 主观幸福感、生命意义感 ２ 年期

间无显著变化[Ｆ(１ꎬ５７１) ＝ ２.９８ꎬＰ ＝ ０.０９ꎬ偏 η２ ＝ ０.０１]ꎬ
且未发现性别差异[ Ｆ(１ꎬ５７１) ＝ ０. ９２ꎬＰ ＝ ０. ３４ꎬ偏 η２ ＝
０.００２]ꎮ
２.２　 享受快乐对大学生抑郁的影响路径分析　 首先ꎬ
对除性别外的所有变量进行标准化处理ꎬ然后以 Ｔ１
享受快乐为自变量ꎬＴ２ 抑郁症状为因变量ꎬＴ２ 生命意

义感和 Ｔ２ 主观幸福感为中介变量ꎬ并控制性别、ＳＥＳ
和 Ｔ１ 抑郁症状的影响ꎮ 结果显示ꎬＴ１ 享受快乐和 Ｔ２
抑郁症状之间仅通过 Ｔ２ 主观幸福感存在一条有统计

学意义的中介路径(Ｐ<０.０５)ꎮ 见图 １ꎮ 当考虑 Ｔ２ 主

观幸 福 感 的 中 介 效 应 时 [ 中 介 效 应 值 为 － ０. ０４
(９５％ＣＩ ＝ －０.０７ ~ －０.０２)ꎬＰ<０.０１]ꎬＴ１ 享受快乐对 Ｔ２
抑郁症状的直接效应仍然有统计学意义ꎬ且系数为正

(Ｐ<０.０５)ꎮ

　 　 注:图中数据为标准化路径系数ꎻ∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

图 １　 生命意义感和主观幸福感在大学生享受快乐与抑郁

症状关系间的中介模型

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｌｉｆｅ ｍｅａｎｉｎｇ
ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｐｅｒｓｏｎａｌ ｈａｐｐｉｎｅｓｓ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

２.３　 超越进取对大学生抑郁的影响路径分析　 超越

进取与抑郁症状之间存在 ２ 条有统计学意义的间接路

径(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见图 ２ꎮ 第 １ 条路径是通过生命

意义感的中介效应[中介效应值为 － ０. ０４ ( － ０. ０６ ~
－０.０２)]ꎬ第 ２ 条路径是生命意义感和主观幸福感的

链式中介效应[中介效应值为－０.０３( －０.０４ ~ －０.０２)]
(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ

　 　 注:图中数据为标准化路径系数ꎻ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

图 ２　 生命意义感和主观幸福感在大学生超越进取与

抑郁症状关系间的多重中介模型

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｌｉｆｅ ｍｅａｎｉｎｇ
ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ

ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｓｅｌｆ￣ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

２.４　 集体责任对大学生抑郁症状的影响路径分析　
集体责任与抑郁之间存在 ３ 条有统计学意义的间接路
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径(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见图 ３ꎮ 第 １ 条路径是生命意义

感的间接效应[中介效应值为－０.０２( －０.０４ ~ －０.０１)]ꎬ
第 ２ 条路径是生命意义感和主观幸福感的链式间接效

应[中介效应值为－０.０４( －０.０７ ~ －０.０１)]ꎬ第 ３ 条路径

是主观幸福感的间接效应 [ 中介效应值为 － ０. ０２
( －０.０３ ~ －０.０１)](Ｐ 值均<０.０１)ꎮ

　 　 注:图中数据为标准化路径系数ꎻ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

图 ３　 生命意义感和主观幸福感在大学生集体责任与抑郁

症状关系间的多重中介模型

Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｅｎｓｅ ｏｆ ｌｉｆｅ ｍｅａｎｉｎｇ
ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳 ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ

３　 讨论

研究结果显示ꎬ大学生对集体责任和超越进取的

认同呈现下降趋势ꎬ而对享受快乐的认同度及抑郁水

平却在上升ꎮ 这一发现与既往研究相似ꎬ即青少年在

自我定向、享乐主义和成就价值观上的认同度增加ꎬ
而对大同和仁爱价值观认同度有所下降[２１－２２] ꎮ 需引

起社会和教育工作者的重视ꎬ并采取相应措施引导大

学生树立正确的价值观ꎬ以降低抑郁风险ꎮ
研究结果还表明ꎬ集体责任和超越进取的认同通

过增强大学生的生命意义感和主观幸福感来缓解抑

郁ꎮ 生命意义感和主观幸福感理论指出ꎬ当个体认为

自己的生活与生命目的高度契合时ꎬ 幸福感会增

加[２３] ꎮ 生命意义感将指引个体将精力集中在值得的、
面向未来的事件上[２４] ꎮ 两年间ꎬ大学生对集体责任的

认同不仅可以提升主观幸福感ꎬ还通过增强生命意义

感进一步强化幸福感ꎻ享受快乐虽然也能提升主观幸

福感ꎬ但未涉及生命意义的提升ꎮ 推测集体责任认同

对主观幸福感的影响更持久、更有意义ꎮ 享受快乐虽

能促进积极情绪ꎬ但也可能带来空虚和无意义感ꎬ较
少或没有提升生命意义感的作用ꎮ 对于当今大学生

而言ꎬ集体责任认同对减少抑郁的影响可能更好且更

持久ꎬ这对现实的价值观教育及心理健康工作具有重

要启示ꎮ
本研究也存在一定的局限性:研究样本多样性不

足ꎬ未来研究可以扩大样本范围ꎬ涵盖不同地区和类

型的高校ꎬ以提高结果的外部有效性ꎻ假设中介变量

之间存在线性关系ꎬ但实际情况可能更加复杂ꎬ存在

交互作用或其他非线性关系ꎻ两次测量时间点均为学

期初ꎬ可能无法反映学期内的波动ꎬ未来可以考虑在

学期中或学期末增加测量次数ꎮ
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(１１): １４０６－１４１２. ( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)
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