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　 　 大学生心理危机是指大学生在面临某些重大生

活事件或压力时ꎬ因无法有效应对而产生的一种心理

失衡状态[１] ꎮ 心理危机不仅影响大学生个体的成长

与发展ꎬ也给家庭和学校带来诸多挑战[２－３] ꎮ 以往研

究多从单一研究范式探讨大学生心理危机的影响因

素[４] ꎬ但单一的研究范式未能充分考虑到心理危机的

复杂性ꎬ混合研究设计能够整合定量和定性研究的优

势、从多个维度对心理危机影响因素展开探索ꎬ从而

更全面地理解研究对象ꎮ 因此ꎬ本研究采用聚敛式混

合研究设计ꎬ从双因素(积极－消极)视角[５－７] 揭示大

学生心理危机的影响因素ꎬ为高校制定针对性的心理

危机干预方案提供理论依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便抽样方法ꎬ于 ２０２４ 年 ９—１２ 月ꎬ
选取黑龙江省某医学本科院校 ２０２２—２０２４ 级在校大

学生为研究对象ꎮ 排除处于休学、退学、长期请假的

学生后ꎬ共发放 ６６０ 份问卷ꎬ回收有效问卷 ６４５ 份ꎬ有
效率为 ９７.７％ꎮ 其中男生 １１５ 名ꎬ女生 ５３０ 名ꎻ２０２２ 级

学生 ２０４ 名ꎬ２０２３ 级 ２２９ 名ꎬ２０２４ 级 ２１２ 名ꎻ年龄范围

１８ ~ ２３ 岁ꎬ平均年龄(２０.３７±２.４１)岁ꎮ 本研究经哈尔

滨医 科 大 学 大 庆 校 区 伦 理 委 员 会 审 批 ( 批 号:
ＨＭＵＤＱ２０２４０４１６００１)ꎬ所有研究对象自愿参与研究ꎬ
并签署知情同意书ꎮ

采用目的抽样法ꎬ选择定量分析中存在心理危

机[８] 的研究对象进行定性分析ꎬ采取最大差异法抽取

不同人口学特征大学生进行半结构访谈ꎬ样本量的确

定遵循信息饱和原则ꎬ当不再有新的主题出现时ꎬ则
停止访谈ꎮ 共纳入 １５ 名大学生ꎬ其中男生 ６ 名ꎬ女生 ９
名ꎻ年龄 １８ ~ ２０ 岁 ８ 名ꎬ２１ ~ ２３ 岁 ７ 名ꎻ２０２４ 级 ６ 名ꎬ
２０２３ 级 ５ 名ꎬ２０２２ 年级 ４ 名ꎻ生源地为城市 / 镇 ７ 名ꎬ
农村 ８ 名ꎻ专业分布为护理学 ６ 名ꎬ中药学 ２ 名ꎬ康复

治疗学 ４ 名ꎬ医学检验技术 ３ 名ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况调查表　 研究团队自编调查表ꎬ内容

包括性别、年龄、年级、专业等ꎮ
１.２.２ 　 大学生心理危机筛查量表( Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ􀆳
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｒｉｓｉｓ Ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ＳｃａｌｅꎬＣＳＰＣＳＳ)　 该量表

包括心理危机筛查和负性生活事件 ２ 个分量表[８] ꎮ
心理危机筛查分量表共 ３１ 个条目ꎬ包括压力、自杀意

念、人际关系、焦虑、自我价值、家庭联结 ６ 个维度ꎬ采
用 ５ 级评分(１ ＝ “从未出现” ~ ５ ＝ “总是出现”)ꎬ总分

３１ ~ １５５ 分[８] ꎻ负性生活事件分量表ꎬ共 １２ 个条目ꎬ０
表示“从未有过”ꎬ１ 表示“曾经有过”ꎬ总分 ０ ~ １２ 分ꎮ
心理危机界定标准为:心理危机筛查分量表得分≥７３

分ꎬ同时负性生活事件分量表得分≥２ 分ꎮ 该量表在

本研究中的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８７ꎮ
１.２. ３ 　 情绪调节问卷 ( Ｅｍｏｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ￣
ｎａｉｒｅꎬ ＥＲＱ)　 该问卷共包含 １０ 个条目ꎬ分为认知重

评(６ 个条目)与表达抑制(４ 个条目) ２ 个维度[９－１０] ꎮ
采用 ７ 级评分法ꎬ从“非常不同意”到“非常同意”分别

计 １ ~ ７ 分ꎬ２ 个维度的得分范围分别为 ６ ~ ４２ꎬ４ ~ ２８
分ꎻ得分越高表明该维度的情绪调节策略使用频率越

高ꎮ 本研究中该问卷认知重评与表达抑制维度的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８７ꎬ０.８３ꎮ
１.２.４　 简式父母养育方式问卷(Ｓｈｏｒｔ－ｆｒｏｍ Ｅｇｎａ Ｍｉｎ￣
ｎｅｎ ａｖ Ｂａｒｎｄｏｍｓ Ｕｐｐｆｏｓｔｒａｎꎬｓ－ＥＭＢＵ) [１１] 　 该问卷共

４２ 个条目ꎬ包括 ２ 个部分:(１)父亲教养方式ꎬ包括 ２１
个条目ꎬ情感温暖(８ 个条目)、拒绝(６ 个条目)和过度

保护(７ 个条目)３ 个维度ꎻ(２)母亲教养方式ꎬ包括 ２１
个条目ꎬ情感温暖(８ 个条目)、拒绝(６ 个条目)和过度

保护(７ 个条目)３ 个维度ꎮ 采用 ４ 级计分(１ ＝ “从不”
~ ４ ＝ “总是”)ꎬ得分越高代表父母使用该种教养方式

的程度越高ꎮ 本研究从积极教养方式与消极教养方

式展开分析ꎬ积极教养方式通过情感温暖维度测量ꎬ
消极教养方式通过拒绝和过度保护维度测量[１２] ꎮ 本

研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９５ꎮ
１.２.５ 　 感知校园氛围量表( Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｓｃｈｏｏｌ Ｃｌｉｍａｔｅ
ＳｃａｌｅꎬＰＳＣＳ)　 共 ２５ 个条目ꎬ包括教师支持、同学支持

和自主性机会 ３ 个维度ꎮ 采用 ４ 级评分(１ ＝ “从不” ~
４ ＝ “总是”) [１３] ꎬ总分范围 ２５ ~ １００ 分ꎬ分数越高表示

学生感知到的校园氛围越积极ꎮ 该量表具有较好的

信、效度[１４] ꎬ在本研究中的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９５ꎮ
１.２.６　 定性分析的访谈提纲　 根据研究目的ꎬ课题组

成员初步拟定访谈提纲ꎬ并对 ２ 例存在心理危机的大

学生进行预访谈ꎬ根据访谈结果对访谈提纲进行修改

后形成正式版访谈提纲ꎬ内容如下:(１)您觉得目前心

理状态如何? 您认为出现这样心理状态的原因是什

么? (２)当心理状态不佳时ꎬ您一般如何应对? (３)您

和家人的关系怎么样? 在您遇到困难时ꎬ家人通常会

给予您怎样的支持? (４)您觉得家庭的教养方式对您

的心理状态有何影响? (５)学校的人际关系ꎬ像同学

关系、师生关系ꎬ有没有给您带来过困扰? 这些困扰

对您的心理产生了怎样的影响? (６)学校的氛围您觉

得如何? 这种氛围有没有让您感到压力ꎬ进而影响到

您的心理状态?
１.３　 质量控制　 研究者使用统一的指导语介绍研究

目的及问卷填写的注意事项ꎮ 问卷填写时间为 ２０ ~
３０ ｍｉｎꎬ学生现场填完后立即按班级统一收集、审核ꎮ
访谈地点选择在独立、安静的校园心理咨询室进行ꎮ
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在访谈开始前ꎬ研究者向受访者说明自己的身份、研
究的目的和内容ꎬ并解释了信息保密的原则ꎮ 访谈时

长约为 ３０ ｍｉｎꎬ访谈结束后ꎬ研究者将录音文件逐字

转录为文本ꎬ并将文本资料返回至受访者处确认ꎮ
１.４　 统计学分析　 采用 ＳＰＳＳ ２５.０ 软件进行统计学分

析ꎬ计量资料不符合正态分布ꎬ以 Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５ )表示ꎬ组
间比较采用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 秩和检验ꎻ计数资料采

用频数或百分率描述ꎬ组间比较采用 χ２ 检验ꎮ 采用二

元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析大学生心理危机的相关因素ꎮ 定

性研究采用主题框架分析法进行深入分析[１５] ꎮ 以 Ｐ<
０.０５ 为有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 不同组别大学生心理危机报告率比较 　 ６４５ 名

大学生中ꎬ９２ 名(１４.３％)存在心理危机ꎮ 不同性别、
年级、专业大学生的心理危机报告率差异均无统计学

意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ不同年龄大学生的心理危机报

告率差异有统计学意义(Ｐ<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ 无心理危

机和有心理危机大学生积极教养方式[４４.００(２６.００ꎬ
５５.５０)ꎬ２７.００(２４.００ꎬ４３.００)分]、消极教养方式[３５.００
(２６. ００ꎬ ５７. ５０ )ꎬ ６３. ００ ( ３２. ７５ꎬ ９０.７５ )]、 认知重评

[２２.０８(１９.１０ꎬ２５.１５)ꎬ１８.４１(１１.００ꎬ２５.１７)]、表达抑

制[１９.２２(１５.５５ꎬ２２.０８)ꎬ２０.３９(１７.０５ꎬ２３.３７)]、感知

校园氛围[７８.００(６３.００ꎬ９１.００)ꎬ６２.００(４７.００ꎬ７７.５０)]
得分差异均有统计学意义(Ｚ 值分别为－４.８４ꎬ－５.１９ꎬ
－４.５１ꎬ－２.８７ꎬ－６.５７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ

表 １　 不同组别大学生心理危机报告率比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｒｉｓｉｓ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｒａｔｅｓ ａｍｏｎｇ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

组别 选项 人数 心理危机人数 χ２ 值 Ｐ 值
性别 男 １１５ １４(１２.２) ０.５０ ０.４８

女 ５３０ ７８(１４.７)
年龄 / 岁 １８~ ２０ ３０１ ５４(１７.９) ６.２４ ０.０１

２１~ ２３ ３４４ ３８(１１.０)
年级 ２０２４ 级 ２１２ ３１(１４.６) ０.０８ ０.９６

２０２３ 级 ２２９ ３３(１４.４)
２０２２ 级 ２０４ ２８(１３.７)

专业 护理学 ２６７ ２９(１０.９) ６.２２ ０.１０
中药学 １１５ ２１(１８.３)
康复治疗学 １４７ ２７(１８.４)
医学检验技术 １１６ １５(１２.９)

　 　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.２　 大学生心理危机相关因素的二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分

析　 以大学生心理危机为因变量(否＝ ０ꎬ是＝ １)ꎬ以单

因素分析中有统计学意义的变量为自变量ꎬ进行二元

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析ꎮ 结果显示ꎬ积极教养方式、消极教

养方式、认知重评、表达抑制、感知校园氛围均是大学

生心理危机的相关因素(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 大学生心理危机相关因素的二元 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析(ｎ＝ ６４５)

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｂｉｎａｒｙ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｒｉｓｉｓ￣ｒｅｌａｔｅｄ
ｆａｃｔｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ(ｎ＝ ６４５)

常数项与自变量 β 值 标准误 Ｗａｌｄ χ２ 值 ＯＲ 值(９５％ＣＩ) Ｐ 值
常数项 ３.０９ １.７５ ３.１４ ０.０８
积极教养方式 －０.０３ ０.０１ ９.４３ ０.９７(０.９５~ ０.９９) <０.０１
消极教养方式 ０.０１ ０.０１ ５.０９ １.０１(１.００~ １.０２) ０.０２
认知重评 －０.１３ ０.０３ ２９.４８ ０.８８(０.８３~ ０.９２) <０.０１
表达抑制 ０.０８ ０.０３ ６.９０ １.０８(１.０２~ １.１５) ０.０１
感知校园氛围 －０.０３ ０.０１ １７.０２ ０.９７(０.９５~ ０.９８) <０.０１
年龄 －０.０５ ０.０７ ０.４１ ０.９６(０.８３~ １.１０) ０.５２

　 　 注:自变量中年龄赋值 １８ ~ ２０ 岁 ＝ ０ꎬ２１ ~ ２３ 岁 ＝ １ꎻ其余均为连续

型变量ꎮ

２.３　 大学生心理危机影响因素的定性分析

２.３.１　 情绪调节策略对心理状态的差异化影响 　 认

知重评通过重构事件意义的认知策略ꎬ大学生能够有

效转化压力源ꎬ缓解负性情绪ꎮ Ｐ２:“我会告诉自己失

败是暂时的ꎬ我把英语四级考试失利看作改进的机

会ꎬ而不是否定自己ꎬ现在学习英语也更有动力了”ꎮ
表达抑制的情绪累积风险方面ꎬ长期压抑情绪表达导

致心理问题的躯体化症状累积暴发ꎬ增加心理危机发

生风险ꎮ Ｐ３:“我习惯把委屈憋在心里ꎬ怕被人觉得脆

弱ꎬ结果压力越积越多ꎬ有时候整宿睡不着ꎬ身体出现

心悸症状ꎬ反而更难集中精力学习”ꎮ
２.３.２　 家庭对大学生心理状态的塑造 　 积极教养方

式的赋能作用方面ꎬ部分大学生提到父母的鼓励与理

解对其心理状态具有积极影响ꎮ Ｐ７:“我妈总跟我说

‘办法总比困难多’ꎬ每次考试焦虑时想起这句话就放

松不少ꎮ”消极教养方式的潜在伤害方面ꎬ部分大学生

指出家庭高压或情感忽视对大学生心理状态产生消

极影响ꎮ Ｐ１１:“他们很少关心我的感受ꎬ只关注成绩ꎬ
每次考试没考好ꎬ我妈就念叨‘白养你了’ꎬ压力大得

喘不过气ꎮ”有效家庭支持的资源属性方面ꎬ家庭支持

通过情感联结与资源供给ꎬ成为应对压力的核心外部

资源ꎮ Ｐ８:“我姐姐每晚和我视频ꎬ聊十分钟废话ꎬ听
她吐槽工作ꎬ反而觉得自己的压力不算啥”ꎮ
２.３.３　 感知校园氛围对心理状态的双向作用 　 感知

支持性校园氛围的缓冲作用方面ꎬ部分大学生表明积

极的人际互动和支持可以缓解部分压力ꎮ Ｐ１５:“辅导

员发现我情绪差ꎬ主动带我去心理咨询室ꎬ聊完心理

舒服多了”ꎮ 感知高压性校园氛围的累积压力方面ꎬ
部分学生过度竞争形成持续性压力源ꎬ导致学生身心

疲惫与适应性下降ꎮ Ｐ１３:“室友们凌晨还在背书ꎬ我
躺床上根本睡不着ꎬ害怕落后”ꎮ
２.４　 大学生心理危机影响因素的混合分析　 大学生

心理危机影响因素在情绪调节策略方面表现为一致

性ꎬ在父母教养方式方面表现为扩展性ꎬ在感知校园

氛围方面表现为扩展性ꎮ 见表 ３ꎮ
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表 ３　 大学生心理危机相关因素的定量、定性及混合分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅꎬ ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ａｎｄ ｍｉｘｅｄ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｒｉｓｉｓ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｆａｃｔｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

相关因素 定量结果 定性结果 结果推论

情绪调节策略(个人层面) 认知重评和表达抑制是
心理危机的相关因素ꎮ

“认知重评的适应性调节功能”亚主题展示了心理危
机的积极影响ꎬ“表达抑制的情绪累积风险”亚主题
展示了心理危机的消极影响ꎮ

一致性:定量结果表明ꎬ认知重评及表达抑制是心理危机的相关因素ꎻ定
性结果表明ꎬ认知重评可缓解负面情绪ꎬ表达抑制会增加心理危机的发生
风险ꎮ

父母教养方式(家庭层面) 积极教养方式与消极教
养方式是心理危机的相
关因素ꎮ

“积极教养方式的赋能作用”和“有效家庭支持的资
源属性”２ 个亚主题展示了心理危机的积极影响ꎬ
“消极教养方式的潜在伤害”亚主题展示了心理危机
的消极影响ꎮ

扩展性:定量结果表明ꎬ积极教养方式及消极教养方式是心理危机的相关
因素ꎮ 定性结果表明ꎬ积极教养方式对大学生心理状态具有积极影响ꎬ消
极教养方式对大学生心理状态具有消极影响ꎮ 定性研究扩展了家庭支持
是大学生的核心外部资源ꎬ可帮助大学生应对心理危机ꎮ

感知校园氛围(学校层面) 感知校园氛围是心理危
机的相关因素ꎮ

“感知支持性校园氛围的缓冲作用”亚主题展示了心
理危机的积极影响ꎬ“感知高压性校园氛围的累积压
力”亚主题展示了心理危机的消极影响ꎮ

扩展性:定量结果明确了感知校园氛围与心理危机的关系ꎮ 定性研究明
确了支持性的校园氛围可帮助应对心理危机ꎮ 定性研究扩展了感知高压
性的校园氛围ꎬ会使学生产生持续性心理负荷ꎬ增加心理危机发生风险ꎮ

３　 讨论

本研究中定量和定性分析结果均表明ꎬ认知重评

作为积极情绪调节策略ꎬ通过重构压力事件的意义降

低心理危机风险ꎬ表达抑制作为消极情绪调节策略ꎬ
通过情绪压抑增加心理危机发生风险ꎬ与以往研究结

果一致[１６] ꎮ 研究发现ꎬ经常使用认知重评会降低个体

的负性情绪体验并增加其正性情绪体验ꎬ进而减轻心

理危机水平ꎬ表达抑制策略会降低个体的正性情绪ꎬ
并增强其负性情绪ꎬ 继而加重个体的心理危机水

平[１７－１８] ꎮ 研究表明ꎬ辨证行为疗法可以减少非适应性

情绪调节策略的运用ꎬ降低心理危机发生风险[１９] ꎮ
　 　 本研究中定量分析结果表明ꎬ父母教养方式是大

学生心理危机的相关因素ꎬ定性研究扩展了改善心理

危机的外部资源ꎬ即有效的家庭支持ꎬ与以往研究[６]

结果一致ꎮ 积极教养方式通过赋能作用和有效的家

庭支持缓解心理危机ꎬ而消极教养方式通过过度控制

或情感忽视增加大学生心理压力ꎮ 未来可通过家庭

教育课程提升家长积极教养技能ꎬ推广家庭支持资源

整合策略ꎬ建立家庭互动动态监测机制ꎬ针对消极教

养模式设计认知行为干预方案[２０] ꎮ
本研究中定量分析结果表明ꎬ感知校园氛围是心

理危机的相关因素ꎬ积极的校园氛围能够有效降低心

理危机的发生ꎮ 定性研究进一步阐释了支持性校园

环境在帮助学生应对心理危机中的积极作用ꎮ 同时ꎬ
扩展了感知高压环境可能导致学生产生持续性的心

理负荷ꎬ增加心理危机的风险ꎬ与以往研究[５] 结果一

致ꎮ 因此ꎬ构建支持性的校园环境对于维持大学生心

理健康至关重要[２１] ꎮ 干预策略应着重于提升大学生

校园氛围的积极感知ꎬ通过组织丰富多彩的校园活

动、加强师生互动和同学间的支持网络ꎬ营造温馨、包
容的校园环境ꎮ 其次ꎬ应关注高压性校园氛围的缓

解ꎬ通过减轻学业压力、提供心理辅导服务和学生压

力管理培训ꎬ帮助学生有效应对压力ꎮ
本研究也存在一定的局限性:首先ꎬ定性数据的

深度和丰富性可能受限于访谈对象的开放程度和研

究者自身的解读能力ꎮ 其次ꎬ干预策略的提出基于现

有研究成果和理论假设ꎬ尚需通过实证研究进行检验

和优化ꎮ 后续研究可扩大样本范围ꎬ深化干预实践ꎮ
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