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累积生态风险潜在类别对高等职业院校学生学习投入的影响
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【摘要】 　 目的　 考查累积生态风险潜在类别对高等职业院校(高职)学生学习投入的影响ꎬ为提高高职学生的学习投入提

供科学依据ꎮ 方法　 于 ２０２４ 年 ５ 月采用方便抽样方法ꎬ选取江苏省徐州市 ６ 所高职专科学校 ３ 个年级的 １ ６６６ 名学生为

研究对象ꎬ进行累积生态风险和学习投入的调查ꎬ采用潜在剖面分析探索累积生态风险的潜在类别ꎬ并检验其对学习投入

的预测作用ꎮ 结果　 高职学生累积生态风险存在 ４ 个潜在类别:完整家庭—低风险(占 １１.８％)、完整家庭—中风险(占

４４.８％)、不完整家庭—中风险(占 ２１.０％)、完整家庭—中高风险(占 ２２.４％)ꎻ不同累积生态风险潜在类别的学生学习投入

得分差异有统计学意义(Ｆ ＝ １３８.０３ꎬＰ<０.０１)ꎬ完整家庭—低风险类别最高(１０２.９５±１５.７４)ꎬ其次是完整家庭—中风险类别

(８７.６７±１４.２６)、不完整家庭—中风险类别(８４.５３±１９.２５)、完整家庭—中高风险类别(７３.２４±２０.１３)ꎮ 累积生态风险潜在类

别显著预测学习投入ꎬ以完整家庭—低风险类别为参照时ꎬ完整家庭—中风险、不完整家庭—中风险、完整家庭—中高风险

３ 个类别的回归系数分别为－０.４０ꎬ－０.４０ 和－０.６５(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 高职学生累积生态风险潜在类别显著预测学习

投入ꎬ促进学生提高学习投入需要关注其累积生态风险及不同类别ꎮ
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　 　 学习投入是指一种与学习相关的、持久的、积极

充实的心理状态ꎬ包括活力、奉献和专注 ３ 个核心维

度[１－２] ꎬ是衡量教育质量的重要指标[３] ꎮ 来自全国高

等职业院校(以下简称“高职”)的学情调查显示ꎬ学生

学习投入水平有待提高[４] ꎬ提高学生学习投入已成为

职业院校学校教育工作的一项重要目标ꎮ

􀅰９２２􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 ２ 月第 ４６ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.２



有研究表明ꎬ学习投入受到经济压力、家庭冲突、
低社会支持等多种风险因素的影响[５－６] ꎮ 累积生态风

险模型认为ꎬ考察风险因素的累积比关注单一风险因

素更符合生活实际[７] ꎮ 人类发展的生物生态系统理

论认为ꎬ个体的成长和发展同时受到家庭、学校、同

伴、社区等生态子系统的影响ꎬ各个子系统中潜藏着

可能影响个体发展的风险因素[８] ꎬ且不同子系统的风

险因素往往具有协同发生性ꎬ没有任何单一风险因素

会对个体的发展起决定性作用[９] ꎮ 研究证实累积生

态风险负向预测学生的学业能力和学业成就[１０－１１] ꎮ
本研究以高职学生为研究对象ꎬ运用潜在剖面分析探

讨其累积生态风险是否存在不同的潜在类别ꎬ以及不

同潜在类别累积生态风险的学生学习投入水平是否

存在差异ꎬ为提高高职学生的学习投入提供建议ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０２４ 年 ５ 月采用方便抽样方法ꎬ选取

江苏省徐州市 ６ 所高职专科学校 ３ 个年级的学生为研

究对象ꎬ共收到问卷 ２ １９４ 份ꎬ有效问卷 １ ６６６ 份ꎬ有效

填答率 ７５. ９３％ꎮ 其中女生 １ １３０ 名( ６７. ８％)ꎬ男生

５３６ 名(３２.２％)ꎻ大一学生 １ １９６ 名(７１.８％)ꎬ大二学

生 ３５１ 名(２１.１％)ꎬ大三学生 １１９ 名(７.１％)ꎻ乡村学

生 ６９７ 名(４１.８％)ꎬ镇区学生 ６０９ 名(３６.６％)ꎬ城区学

生 ３６０ 名(２１.６％)ꎮ 年龄 １８ ~ ２８ 岁ꎬ平均年龄(１８.８６±
１.３６)岁ꎬ本研究得到徐州幼儿师范高等专科学校伦理

审查委员会的批准(编号:２０２４０４０１)ꎮ
１.２　 调查方法

１.２.１　 一般情况调查 主要包括性别、年龄、年级和生

源地等ꎮ
１.２.２　 累积生态风险　 基于生物生态学理论ꎬ参考以

往累积生态风险领域的相关研究[９－１１] ꎬ本研究综合选

取家庭、学校、同伴 ３ 个生态子系统中与高职学生学习

投入密切有关的家庭类型、家庭经济困难、亲子关系、
学校归属感、教师支持、同学支持、朋友支持 ７ 种风险

因素ꎮ (１)家庭类型ꎮ 采用单题“在家里ꎬ和你住在一

起的家人有哪些?”(多选题)进行测量ꎬ选项包括亲生

父亲、亲生母亲、继(养)父、继(养)母、祖父母或外祖

父母、兄弟姐妹、其他人ꎮ 亲生父亲和亲生母亲都被

选择的为完整家庭ꎬ亲生父母缺失数目为 ０ꎬ计 ０ 分ꎻ
亲生父亲和亲生母亲选择 １ 项的ꎬ计 １ 分ꎻ亲生父亲和

亲生母亲都未被选择的ꎬ计 ２ 分ꎮ (２)家庭经济困难ꎮ
采用 ４ 题版“经济压力问卷” 测量家庭经济困难[１２] ꎬ
采用 １(从不) ~ ５(总是)５ 级计分ꎬ平均得分 １ ~ ５ 分ꎬ
得分越高表示家庭经济越困难ꎮ 本研究中ꎬ该问卷

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９３ꎮ (３)亲子关系ꎮ 采用“社会

关系网络问卷”中亲子关系分问卷[１０]测量亲子关系ꎬ７

个题目ꎬ采用 １(从不) ~ ５(总是) ５ 级计分ꎬ平均得分

１ ~ ５ 分ꎬ得分越高表示亲子关系越好ꎮ 本研究中该问

卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８５ꎮ (４)学校联结ꎮ 采用学

校联结量表测量学校联结[１３] ꎬ共 １０ 个题目ꎬ包含学校

归属感、教师支持、同学支持 ３ 个维度ꎬ采用 １(完全不

同意) ~ ５(完全同意)５ 级计分ꎬ平均得分 １ ~ ５ 分ꎬ得
分越高表示学校联结程度越高ꎮ 本研究中该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８ꎮ (５)朋友支持ꎮ 采用领悟社

会支持量表中的朋友支持分量表测量朋友支持[１４] ꎬ共
３ 个题目ꎬ采用 １(极不同意) ~ ７(极同意)７ 级计分ꎬ平
均得分 １ ~ ７ 分ꎬ得分越高表示朋友支持越多ꎮ 本研究

中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９７ꎮ
除家庭类型之外的 ６ 种风险因素计算平均分ꎬ亲

子关系、学校联结、朋友支持采用反向计分ꎬ将 ７ 种风

险因素平均得分相加ꎬ构建累积生态风险得分ꎮ
１.２.３　 学习投入　 使用方来坛等[２] 修订的学习投入

量表测量学习投入ꎬ共 １７ 个题目ꎬ包括活力、奉献和专

注 ３ 个维度ꎮ 采用 １(从来没有) ~ ７(总是)７ 级计分ꎬ
总分 １７ ~ １１９ 分ꎬ得分越高表示学习投入越高ꎮ 本研

究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９８ꎮ
１.３　 测量程序　 问卷调查采用线上填答的方式ꎬ征求

并取得研究对象及所在学校知情同意ꎬ承诺保护个人

信息ꎮ 辅导员老师将学生集中到一起ꎬ由学生独立作

答ꎮ 学生填写问卷遵循自愿的原则ꎬ问卷填写大约耗

时 ３ ~ ５ ｍｉｎꎮ 课题研究成员检查回收后的问卷ꎬ根据

一定的标准ꎬ剔除填答时间过短、通篇选择同一选项

等不合格问卷ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 ＳＰＳＳ ２６.０ 软件进行描述性统

计、ｔ 检验、单因素方差分析、Ｐｅａｒｓｏｎ 积差相关分析和

多元线性回归分析ꎻ其中单因素方差分析的事后检验

根据数据满足方差齐性选择 ＬＳＤ 检验ꎬ数据不满足方

差齐性选择 Ｔａｍｈａｎｅ􀆳ｓ Ｔ２ 检验ꎮ 使用 Ｍｐｌｕｓ ８.３０ 软件

进行累积生态风险的潜在剖面分析ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ 本研究所有连续变量峰度和偏度的绝对值均小

于 １.５ꎬ符合正态分布要求[１５] ꎮ
探索累积生态风险的潜在类别ꎬ从 １ 类开始ꎬ逐步

增加类别数目ꎬ直至找到拟合数据最好的类别模型ꎮ
选用的拟合指数包括赤池信息准则(ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｒｉｔｅｒｉａꎬＡＩＣ)、贝叶斯信息准则 ( ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｒｉｔｅｒｉａꎬＢＩＣ )、 调整后的贝叶斯信息准则 ( ａｄｊｕｓｔｅｄ
ＢＩＣꎬａＢＩＣ)、似然比( ｖｏｕｎｇ －Ｌｏ－Ｍｅｎｄｅｌｌ－Ｒｕｂｉｎ ｌｉｋｅｌｉ￣
ｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬＶＬＭＲ)检验、修正似然比(Ｌｏ－Ｍｅｎｄｅｌｌ－
Ｒｕｂｉｎ ａｄｊｕｓｔｅｄ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬａＬＭＲ)检验、自助法

似然比检验(ｂｏｏｔｓｔｒａｐ ｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ ｒａｔｉｏ ｔｅｓｔꎬＢＬＲＴ)ꎬＡＩＣ、
ＢＩＣ 和 ａＢＩＣ 数值越小表示拟合越好ꎻＶＬＭＲ、ａＬＭＲ 和

ＢＬＲＴ 用于比较 ｋ－１ 和 ｋ 类别间的拟合差异ꎬ如果 Ｐ
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值有统计学意义ꎬ说明 ｋ 组分类优于 ｋ－１ 组分类ꎮ 熵

(Ｅｎｔｒｏｐｙ) >０.８０ 是可接受的范围ꎬ越接近 １ 表示分类

越精确[１６] ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差控制与检验　 采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素

因子分析检验共同方法偏差ꎬ将测量累积生态风险和

学习投入的所有项目都纳入探索性因子分析ꎬ提取特

征根大于 １ 的公因子 ９ 个ꎬ第一个因子方差的解释率

为 ２８.５３％ꎬ低于 ４０％ꎬ表明不受共同方法偏差的影响ꎮ
２.２　 高职学生累积生态风险和学习投入情况　 高职

学生学习投入得分为(８５.５８±１８.９８)ꎬ累积生态风险得

分为( １３. ２８ ± ３. ３７)ꎬ两者呈负相关 ( ｒ ＝ － ０. ５５ꎬ Ｐ <
０.０１)ꎮ 累积生态风险在不同性别、年级、生源地间差

异均有统计学意义ꎬ学习投入得分不同生源地间差异

有统计学意义( Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 进一步事后检验ꎬ大
一学生累积生态风险得分高于大二学生、乡村学生高

于镇区学生、镇区学生高于城区学生ꎬ镇区学生学习

投入得分低于城区学生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.３　 高职学生累积生态风险的潜在剖面分析　 基于

被试在家庭类型得分和家庭经济困难、亲子关系、朋
友支持、教师支持、同学支持、学校归属感 ６ 种风险因

素的平均分ꎬ建立高职学生累积生态风险潜在剖面分

析模型ꎮ 依次从 １ 到 ６ 类进行分类ꎬ不同类别的潜在

剖面拟合指数如表 ２ 所示ꎮ 从 １ 类到 ６ 类ꎬＡＩＣ、ＢＩＣ、
ａＢＩＣ 值逐渐减小ꎬ从 ３ 类开始ꎬＥｎｔｒｏｐｙ>０.８０ 且逐类增

加ꎬ５ 类开始 ＶＬＭＲ 和 ａＬＭＲ 检验的 Ｐ 值均>０.０５ꎬ说
明 ４ 类别模型优于 ５ 类别ꎬ５ 类别模型优于 ６ 类别ꎮ
由于 ５、６ 类别出现类别概率< ５％的情况ꎬ不符合一般

分类要求ꎬ本研究选择 ４ 类别作为最佳分组类别ꎮ

表 １　 不同人口学特征高职学生累积生态风险和

学习投入得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ａｎｄ ａｃａｄｅｍｉｃ

ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ｓｃｏｒｅｓ ａｍｏｎｇ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ(ｘ±ｓ)

人口统计学指标 选项 人数 统计值 累积生态风险 学习投入
性别 男 ５３６ １３.７２±３.４５ ８４.９９±２０.６１

女 １ １３０ １３.１２±３.３３ ８５.８０±１８.３３
ｔ 值 ３.２５∗ －０.７４

年级 大一 １ １９６ １３.４３±３.３６ ８５.３０±１９.１３
大二 ３５１ １２.８１±３.３１ ８７.２７±１６.５０
大三 １１９ １３.２１±３.５２ ８３.３５±２３.５７

Ｆ 值 ４.６２∗ ２.３５
生源地 乡村 ６９７ １３.９５±３.２１ ８５.９８±１７.７７

镇区 ６０９ １３.１０±３.１８ ８４.１１±１８.７１
城区 ３６０ １２.２９±３.３７ ８７.２８±２１.４２

Ｆ 值 ３１.２３∗∗ ３.４３∗

　 　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

表 ２　 高职学生累积生态风险潜在剖面分析拟合信息(ｎ ＝ １ ６６６)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｉｔｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ａｍｏｎｇ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ(ｎ ＝ １ ６６６)

类别 自由度 ＡＩＣ 值 ＢＩＣ 值 ａＢＩＣ 值 Ｅｎｔｒｏｐｙ ＰＶＬＭＲ值 ＰａＬＭＲ值 ＰＢＬＲＴ值 类别概率
１ １４ ２６ ４５３.９８ ２６ ５２９.８３ ２６ ４８５.３６ １.００
２ ２２ ２４ ０６２.６１ ２４ １８１.８１ ２４ １１１.９２ ０.７７ ０.００ ０.００ ０.００ ０.４６ / ０.５４
３ ３０ ２２ ６５５.６１ ２２ ８１８.１５ ２２ ７２２.８５ ０.８７ ０.０２ ０.０２ ０.００ ０.３９ / ０.４０ / ０.２１
４ ３８ ２１ ９８６.６９ ２２ １９２.５８ ２２ ０７１.８６ ０.８９ ０.００ ０.００ ０.００ ０.１２ / ０.４５ / ０.２１ / ０.２２
５ ４６ ２１ ９２２.４０ ２２ １７１.６３ ２２ ０２５.５０ ０.９１ １.００ ０.１０ ０.００ ０.０１ / ０.１２ / ０.４４ / ０.２２ / ０.２１
６ ５４ ２０ ６２７.９２ ２０ ９２０.５０ ２０ ７４８.９５ ０.９３ ０.１２ ０.１２ ０.００ ０.４３ / ０.１３ / ０.１２ / ０.０４０.２３ / ０.０５

　
　 　 对朋友支持量表得分按 ５ 为最大值进行转换(得

分除以 ７ 再乘以 ５)ꎬ除家庭类型外ꎬ其余 ６ 种风险因

素平均分居于 ０ ~ ５ 分之间ꎬ “ ０ ~ １. ９９ 分” 为“低”ꎬ
“２.００ ~ ３. ００ 分” 为 “中”ꎬ “ ３. ０１ ~ ５. ００ 分” 为 “高”ꎮ
“Ｃ１ 类别” 均值处于“ ０. ９９ ~ １. ５４”ꎬ命名为“完整家

庭—低风险”ꎬ占总人数的 １１.８％(１９６ 名)ꎻ“Ｃ２ 类别”
均值处于“１.８５ ~ ２.２７”ꎬ命名为“完整家庭—中风险”ꎬ
占总人数的 ４４. ８％ ( ７４７ 名)ꎻ “ Ｃ３ 类别” 均值处于

“２.０７ ~ ２.３９”ꎬ命名为“不完整家庭—中风险”ꎬ占总人

数的 ２１. ０％ ( ３５０ 名)ꎻ “ Ｃ４ 类别” 均值处于 “ ２. ３６ ~
２.９９”ꎬ命名为“完整家庭—中高风险”ꎬ占总人数的

２２.４％(３７３ 名)ꎮ 类别结果见图 １ꎮ
对上述 ４ 个潜在类别的 ７ 种风险因素进行单因素

方差分析ꎬ结果表明ꎬ不同潜在类别高职学生各种风

险因素得分差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 进

一步事后检验ꎬ完整家庭—低风险组除家庭类型风险

得分和完整家庭—中风险组、完整家庭—中高风险组

两组相等、且低于不完整家庭—中风险组外ꎬ其他 ６ 种

风险因素平均得分均为最低ꎻ完整家庭—中风险组除

家庭类型风险得分外ꎬ其他 ６ 种风险因素平均得分均

低于不完整家庭—中风险组和完整家庭—中高风险

组、高于完整家庭—低风险组ꎻ不完整家庭—中风险

组家庭类型风险平均得分高于其他 ３ 组ꎬ除亲子关系

风险平均得分外ꎬ其他 ５ 种风险因素平均得分均高于

完整家庭—中风险组和完整家庭—低风险组、低于完

整家庭—中高风险组ꎻ完整家庭—中高风险组除家庭

类型和亲子关系风险平均得分外ꎬ其他 ５ 种风险因素

平均得分均为最高(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ３ꎮ
２.４　 不同累积生态风险潜在类别高职学生学习投入

差异　 单因素方差分析结果表明ꎬ不同潜在类别高职

学生的学习投入得分差异有统计学意义(Ｆ ＝ １３８.０３ꎬ
Ｐ< ０. ０１ )ꎬ 从 高 到 低 依 次 为 完 整 家 庭—低 风 险
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(１０２.９５±１５.７４)、完整家庭—中风险(８７.６７±１４.２６)、
不完整家庭—中风险(８４.５３±１９.２５)、完整家庭—中高

风险(７３.２４±２０.１３)ꎮ
２.５　 累积生态风险潜在类别对高职学生学习投入的

预测　 在控制性别、年级和生源地后ꎬ以累积生态风

险潜在类别为自变量ꎬ学习投入得分为因变量进行多

元线性回归分析ꎬ结果表明ꎬ模型 １ 中ꎬ性别和年级对

高职学生学习投入无显著影响[ Ｆ(３ꎬ１ ６６２) ＝ １. ６５ꎬ Ｐ >
０.０５]ꎮ 模型 ２ 中ꎬ生源地对高职学生学习投入有影响

[Ｆ(５ꎬ１ ６６０) ＝ ２.５８ꎬＰ<０.０１]ꎬ与城区学生相比ꎬ镇区学生

学习投入水平降低(β ＝ －０.０８)ꎮ 模型 ３ 中ꎬ生源地对

学习投入的影响作用不再显著ꎬ累积生态风险潜在类

别对学习投入有影响[ Ｆ(８ꎬ１ ６５７) ＝ ５３.０７ꎬＰ <０.０１]ꎮ 具

体而言ꎬ与完整家庭—低风险类别相比ꎬ完整家庭—

中风险、不完整家庭—中风险和完整家庭—中高风险

类别学生的学习投入水平均降低(β 值分别为－０.４０ꎬ
－０.４０ꎬ－０.６５ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ４ꎮ

图 １　 高职学生累积生态风险潜在类别

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋｓ ｆｏｒ
ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

表 ３　 不同累积生态风险潜在类别高职学生风险因素平均得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｖｅｒａｇｅ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｒｉｓｋ ｆａｃｔｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ

ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋｓ(ｘ±ｓ)

组别 人数 家庭类型 家庭经济困难 亲子关系 朋友支持 教师支持 同学支持 学校归属感
完整家庭—低风险 １９６ ０.００±０.００ １.４８±０.８５ １.５４±０.５３ ０.９９±０.５１ １.２０±０.３９ １.４０±０.３９ １.２４±０.３１
完整家庭—中风险 ７４７ ０.００±０.００ １.８５±０.９７ ２.１５±０.６６ １.９２±０.６３ ２.０５±０.４３ ２.２７±０.３７ ２.１３±０.４１
不完整家庭—中风险 ３５０ １.１４±０.３５ ２.１７±１.０３ ２.５５±０.６７ ２.０７±０.８３ ２.１６±０.７４ ２.３９±０.６５ ２.２１±０.６８
完整家庭—中高风险 ３７３ ０.００±０.００ ２.３６±１.１１ ２.５８±０.６７ ２.７７±０.５７ ２.９４±０.４５ ２.９９±０.３７ ２.９６±０.３９
Ｆ 值 ４ ６６７.８８ ４２.７９ １３３.１２ ３３５.０８ ５３２.９６ ５６５.９７ ６１２.１６

　 　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

表 ４　 累积生态风险潜在类别对高职学生学习投入

的预测作用(ｎ ＝ １ ６６６)
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋｓ ｏｎ ａｃａｄｅｍｉｃ ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ａｍｏｎｇ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ

ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ(ｎ ＝ １ ６６６)

自变量
模型 １

β 值 ｔ 值
模型 ２

β 值 ｔ 值
模型 ３

β 值 ｔ 值
性别
　 男生 ０.０１ ０.５０ ０.０２ ０.６１ －０.００ －０.１５
年级
　 二 ０.０４ １.５０ ０.０４ １.６８ ０.０３ １.２５
　 三 －０.０３ －１.１４ －０.０３ －１.１９ －０.０３ －１.５４
生源地
　 乡村 －０.０３ －０.９７ ０.０２ ０.５４
　 镇区 －０.０８ －２.６６∗∗ －０.０４ －１.２４
累积生态风险潜在类别
　 完整家庭—中风险　 －０.４０ －１１.１５∗∗

　 不完整家庭—中风险 －０.４０ －１２.１６∗∗

　 完整家庭—中高风险 －０.６５ －１９.６８∗∗

ΔＲ２ 值 ０.００３ ０.００５ ０.１９６

　 　 注:性别以女生为参照ꎬ年级以一年级为参照ꎬ生源地以城区为参

照ꎬ累积生态风险潜在类别以完整家庭—低风险为参照ꎻ∗∗ Ｐ<０.０１ꎻ模

型 １ 未调整变量ꎬ模型 ２ 控制性别和年级ꎬ模型 ３ 控制性别、年级和生

源地ꎮ

３　 讨论

本研究采用潜在剖面分析方法ꎬ发现高职学生累

积生态风险完整家庭—中风险类别人数最多ꎬ占总人

数的 ４４. ８％ꎬ其次是不完整家庭—中风险和完整家

庭—中高风险ꎬ完整家庭—低风险类别占总人数的比

例最小(１１.８％)ꎬ证实了高职学生累积生态风险存在

异质性ꎮ
完整家庭—中高风险类别的学生群体ꎬ从家庭子

系统到同伴子系统、到学校子系统ꎬ经历的风险总和

逐渐提高ꎮ 其他 ３ 个类别在所有风险因素中经历的亲

子关系风险均相对较高ꎬ其次是同学支持风险、教师

支持风险ꎬ最低的是朋友支持风险ꎮ 这一方面体现了

生物生态系统理论强调的不同生态子系统都潜藏着

影响个体发展的风险因素[８] ꎬ另一方面也支持了不同

生态子系统间相互影响、具有协同性的特点ꎮ 另外ꎬ
从研究结果看ꎬ不同潜在类别高职学生的学习投入存

在差异ꎬ累积生态风险潜在类别显著预测学习投入ꎬ
因此ꎬ有必要从累积生态风险的角度考查影响学习投

入的风险因素ꎮ
本研究对提高高职学生学习投入具有一定的现

实意义ꎮ 首先ꎬ应客观认识到高职学生面临着多重生

态风险因素的影响ꎮ 其次ꎬ促进学生提高学习投入ꎬ
可以考虑从干预累积生态风险这一视角着手ꎬ尤其从

多系统、多种风险因素同步进行干预为佳ꎮ 再次ꎬ学
校内的互动交往是学生学习投入发展和维持的核心

力量[１７] ꎮ 学校应营造积极的学习环境ꎬ增强学校归属

感ꎬ减少学校风险ꎮ 最后ꎬ从调查结果看ꎬ高职学生亲

􀅰２３２􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 ２ 月第 ４６ 卷第 ２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＦｅｂｒｕａｒｙ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.２



子关系风险水平普遍较高ꎬ考虑到生态子系统的协同

性和家庭子系统对学生成长的重要性ꎬ学校应引导家

长和子女建立和谐的亲子关系ꎬ在减少家庭风险给学

生带来负面影响的同时ꎬ也可能会改善学校、同伴等

其他子系统风险的影响ꎮ
本研究存在一定的不足ꎮ 第一ꎬ构建累积生态风

险不能穷尽所有风险因素ꎬ仅选取与高职学生关系密

切的风险因素ꎮ 第二ꎬ被试来自一座城市的 ６ 所学校ꎬ
样本代表性可能不足以反映高职学生群体ꎮ 第三ꎬ横
向研究不利于把握变量之间的因果关系ꎬ未来可以设

计纵向研究ꎬ探究累积生态风险的发展特点及其不同

潜在类别对学生学习投入的作用机制ꎬ为提高学生学

习投入找到更精准的干预“靶点”ꎮ

利益冲突声明　 所有作者声明无利益冲突ꎮ
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