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　 　 同伴欺凌指个体在非自愿状态下ꎬ遭受一名或多

名强势同伴反复、故意实施的导致躯体及 / 或心理伤

害的攻击性行为ꎬ包括言语欺凌、关系欺凌、躯体欺凌

与网络欺凌等类型[１] ꎮ 青少年期同伴欺凌现象具有

全球普遍性ꎬ已成为具有重要国际意义的公共卫生问

题ꎮ 联合国教科文组织发布的全球儿童青少年欺凌
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行为流行性调查报告显示ꎬ约 ３２％的儿童在过去 １ 个

月内曾遭受同龄人不同形式的欺凌[２] ꎮ 中国教育追

踪调查对全国 １１２ 所初级中学七至九年级学生的纵向

研究发现ꎬ ６１. ３％ 的中学生报告遭受过传统欺凌ꎬ
１５.３％报告经历过网络欺凌[３] ꎮ 欺凌行为对儿童青少

年身心发展均构成严重危害ꎬ大量研究证实ꎬ早期同

伴欺凌受害经历使青少年面临如心理健康问题、躯体

化症状、物质滥用、学业表现下降、社会孤立、生活满

意度降低等多重不良后果ꎬ严重者可引发自伤、自杀、
犯罪行为乃至凶杀等极端后果[４－６] ꎮ

健康相关行为知信行 ( ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ａｔｔｉｔｕｄｅꎬ ａｎｄ
ｐｒａｃｔｉｃｅꎬＫＡＰ)模式理论框架由知识、态度、行为三要

素构成ꎬ将健康行为转变解析为知识获取、态度形成

与实践转化 ３ 个连续过程[７] ꎮ 作为成熟的行为干预

理论ꎬＫＡＰ 模式已广泛应用于疾病筛查、流行病防控

及慢性病管理等健康领域[８－９] ꎮ 本研究拟整合 ＫＡＰ
模式理论框架、青少年发展特征及同伴欺凌的概念维

度ꎬ编制适用于中国青少年的同伴欺凌知信行问卷ꎬ
系统评估其知信行水平ꎬ为深入探究同伴欺凌发展机

制及制定精准化干预策略提供理论支撑ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２４ 年 ９ 月ꎬ采用方便抽样法从安徽省安

庆市和阜阳市选取 ２ 所普通初级中学ꎬ将学校全部七

至九年级学生纳入研究并进行问卷调查ꎮ 问卷由学

生在教室内集中填写ꎬ调查员现场回收ꎮ 共发放 ２ ２０３
份问卷ꎬ收回 ２ ２０３ 份有效问卷ꎻ其中男生 １ １０３ 名

(５０.１％)ꎬ女生 １ １００ 名(４９.９％)ꎻ乡村学生 １ ３８７ 名

(６３.０％)ꎬ城市 ８１６ 名( ３７. ０％)ꎻ七年级学生 ７３７ 名

(３３. ５％)ꎬ 八年级 ８２９ 名 ( ３７. ６％)ꎬ 九年级 ６３７ 名

(２８.９％)ꎮ 本研究获得安徽医科大学生物医学伦理委

员会的批准(批号:ＮＯ.２０２１０３５５)ꎬ并获得学校、老师

及学生本人和家长的知情同意ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 条目池的形成 　 问卷条目池的形成主要通过

文献复习和焦点小组访谈的方法构建ꎮ 本研究通过

检索中国知网、维普、万方、ＰｕｂＭｅｄ 及 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ
等综合性学术数据库ꎬ系统收集与青少年同伴欺凌相

关的文献资料ꎮ 基于 ＫＡＰ 理论的核心概念ꎬ中文检索

采用“青少年” “同伴欺凌” “知信行”等关键词ꎬ英文

检索使用“ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ” “ ＫＡＰ ｍｏｄｅｌ” “ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ”等

关键词ꎮ 分别邀请青少年学生和中学老师ꎬ通过焦点

小组访谈的形式进一步完善条目池ꎮ 条目筛选过程

严格遵循内容的代表性、测量维度的客观性、现实情

境的契合度以及语言表达的通俗性 ４ 项准则ꎬ确保最

终条目兼具理论严谨性与实践可操作性ꎮ
结合问卷复习和焦点小组访谈构建的条目池ꎬ再

经课题组讨论与专家函询ꎬ形成含 ２５ 个条目的初始问

卷ꎬ分为同伴欺凌的知识、态度和行为 ３ 个维度ꎬ采用

Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分方式(５ ＝非常同意ꎬ４ ＝比较同意ꎬ３ ＝中

立ꎬ２ ＝不太同意ꎬ１ ＝ 非常不同意)ꎮ 知识方面(１ ~ ９
题)ꎬ分数越高说明中学生对同伴欺凌的认知水平越

高ꎻ态度方面(１０ ~ １５ 题)ꎬ第 １２ꎬ１４ꎬ１５ 题采用反向计

分法ꎬ分数越高说明中学生反对同伴欺凌的态度越明

确ꎻ行为方面(１６ ~ ２５ 题)ꎬ第 ２０ꎬ２３ꎬ２４ 题采用反向计

分法ꎬ分数越高说明中学生反对同伴欺凌的行为越明

确ꎮ ３ 个维度总体评分越高ꎬ说明中学生的同伴欺凌

知信行水平越高ꎬ反之ꎬ知信行水平越低ꎮ 问卷框架

及具体条目内容见表 １ꎮ
１.２.２　 条目筛选 　 采取以下方法对所有预设条目进

行分析与筛选: ( １) 敏感性分析ꎮ 总分排序取前后

２７％分为高分组与低分组ꎬ进行独立样本 ｔ 检验ꎬ保留

临界比(ｃｒｉｔｉｃａｌ ｒａｔｉｏꎬＣＲ)值>３ 或 Ｐ<０.０５ 的条目(中

间数据不纳入分析)ꎮ 若题项的 ＣＲ 值大于 ３ 或 Ｐ<
０.０５则保留该题项ꎬ反之则考虑删除[１０] ꎮ (２)代表性

分析ꎮ 计算条目得分与总分及其所属维度总分的相

关系数ꎬＰ>０.０５ 或相关系数低于 ０.４ 的条目将被考虑

删除[１０] ꎻ随后进行探索性因子分析ꎬ采用最大正交旋

转法ꎬ删除因子载荷量小于 ０.４ 的条目ꎻ再以总分为因

变量、条目得分为自变量进行逐步回归ꎬ剔除未进入

回归方程的条目ꎮ (３)独立性分析ꎮ 检验各条目得分

与其他维度总分的相关性ꎬ当条目－维度相关系数超

过 ０.４ 时ꎬ考虑删去该条目ꎮ (４)内部一致性分析ꎮ 比

较条目删除前后其所属维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数的变化ꎬ
若删除后系数上升ꎬ则剔除该条目ꎮ
１.２.３ 　 信度检验 　 计算问卷总分及各维度的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数和折半信度来评价问卷的信度ꎮ Ｃｒｏｎｂａｃｈ
α 系数能反映条目概念是否统一ꎬ折半信度能反映各

条目之间的稳定性ꎬ根据前后分半或奇偶分半两部分

计算问卷相关系数ꎬ测量两部分的一致性ꎮ 在原样本

七至九年级中各随机选取 １ 个班级共 １２８ 名学生ꎬ间
隔一周后使用该问卷对其进行重测ꎬ评估重测信度ꎮ
１.２.４　 效度检验　 研究采用效标效度、区分效度及验

证性因子分析( ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓꎬＣＦＡ) 综合

评价问卷效度ꎮ 效标工具选取课题组既往使用的 Ｏｌ￣
ｗｅｕｓ 欺凌问卷(Ｏｌｗｅｕｓ Ｂｕｌｌｙ / Ｖｉｃｔｉｍ ＱｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬＯＢ￣
ＶＱ) [１１－１２]中的欺凌分量表ꎮ 该问卷分别从言语欺凌、
关系欺凌、躯体欺凌、网络欺凌 ４ 种类型评价欺凌行为

的实施情况ꎮ 每个条目采用 ４ 等级评分(１ ＝没有发生

过ꎬ２ ＝每月<２ 次ꎬ３ ＝ 每月 ２ ~ ３ 次ꎻ４ ＝ 每月≥４ 次)ꎮ
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研究采用 ＣＦＡ 对问卷的结构合理性展开验证ꎮ 具体

判断依据为分析结果中呈现的卡方自由度比(χ２ / ｄｆ)、
近似误差均方根( ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａ￣
ｔｉｏｎꎬＲＭＳＥＡ)、比较拟合指数 ( ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘꎬ
ＣＦＩ)、拟合优度指数( ｇｏｏｄｎｅｓｓ￣ｏｆ￣ｆｉｔ ｉｎｄｅｘꎬＧＦＩ) 及规

范拟合指数( ｎｏｒｍｅｄ ｆｉｔ ｉｎｄｅｘꎬＮＦＩ)等拟合指标数值ꎮ
区分效度检验通过构建知识、态度、行为三因子原模

型ꎬ合并任意两因子形成二因子模型ꎬ以及构建单因

子模型ꎬ比较各模型拟合优度ꎮ 若原三因子模型在统

计上优于单因子模型与二因子模型ꎬ则表明各因子间

具有良好的区分效度ꎮ
１.３　 统计学分析　 使用 ＳＰＳＳ ２７.０ 软件对调查对象进

行一般人口学特征描述、问卷项目分析、信度检验、效
标效度检验ꎬ使用 Ａｍｏｓ ２７.０ 软件进行验证性因子分

析与问卷区分效度检验ꎬ验证问卷内部稳定性和模型

拟合度ꎮ 检验水准 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 条目筛选结果　 基于本次调查结果和上述条目

筛选方法对青少年同伴欺凌知信行问卷的条目进行

筛选ꎮ 共有 ８ 种筛选指标ꎬ对该量表其中 ３ 个维度分

别进行探索性因子分析ꎬ采用极大方差正交旋转法对

项目进行筛选ꎮ 若该条目达到指标的数量≤４ 项ꎬ则
考虑删除该项条目ꎮ 结合专业知识对项目进行判断ꎬ
“Ｐ６”和“Ｐ７”２ 个条目与知信行总分的相关系数仅为

０.０８ 和 ０.０５ꎬ远远低于预设标准(０.４)ꎬ考虑删除ꎮ

２.２　 信度分析　 青少年同伴欺凌知信行问卷总 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０.８９ꎬ知识、态度、行为维度 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数分别为 ０.９１ꎬ０.６７ꎬ０.７９ꎮ 问卷总体的折半信度为

０.８７ꎬ知识、态度、行为维度的折半信度分别为 ０.８２ꎬ
０.６４ꎬ０.６６ꎮ 使用该问卷对 １２８ 名研究对象间隔一周

进行重测ꎬ重测信度为 ０.８２ ~ ０.９７ꎮ
２.３　 效度分析

２.３.１　 效标效度分析 　 计算青少年同伴欺凌知信行

问卷总分及各维度得分与效标工具之间的相关系数ꎬ
问卷总分与欺凌问卷得分的相关系数为 ０.２１ꎬ知识、
态度、行为得分与 ＯＢＶＱ 得分的相关系数分别为０.１１ꎬ
０.２１ꎬ０.２３(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
２.３.２　 结构效度分析　 利用 Ａｍｏｓ ２７.０ 软件构建验证

性因子分析模型ꎬ修正后的模型结果显示ꎬ问卷 ＲＭ￣
ＳＥＡ＝ ０.０６２ꎬＮＦＩ ＝ ０.９２４ꎬＣＦＩ ＝ ０.９３１ꎮ ＣＦＩ 和 ＮＦＩ 大

于 ０.８ 说明模型拟合较好ꎬＲＭＳＥＡ 小于 ０.０９ 说明模型

拟合可接受ꎮ 验证性因子分析中ꎬ各条目标准化后的

因子载荷量见表 １ꎬ其中知识维度与态度维度的相关

性系数为 ０.５１ꎬ态度维度与行为维度的相关性系数为

０.７９ꎬ知识维度与行为维度的相关性系数为 ０.３０ꎮ
２.３.３　 区分效度分析　 区分效度检验表明ꎬ所有简化

模型(包括 ３ 种二因子组合及单因子结构)的拟合优

度均劣于原模型(Ｐ 值均<０.０１)ꎬ且其 ＮＦＩ、ＣＦＩ 值均

低于 ０.８０ 临界标准ꎬＲＭＳＥＡ 值均大于 ０.０９ꎮ 这一结

果充分证实“知识” “态度” “行为”３ 个因子具有统计

学上独立的测量维度ꎬ问卷的区分效度良好ꎮ 见表 ２ꎮ

表 １　 青少年同伴欺凌知信行问卷框架内容

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ｃｏｎｔｅｎｔ ｏｆ ｔｈｅ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ Ｐｅｅｒ Ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－Ａｔｔｉｔｕｄｅ－Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ

维度 题号 条目内容 标准化因子载荷
知识 Ｋ１ 同伴欺凌是一个人不情愿的被另一个或一群力量比自己强的同伴反复、故意地 ０.６７

　 实施暴力或攻击的行为
Ｋ２ 在网络上未经他人允许私自公开他人隐私ꎬ散播谣言属于欺凌行为 ０.８５
Ｋ３ 故意给同学起外号、嘲笑同学的缺点或身体缺陷、辱骂同学属于欺凌行为 ０.８９
Ｋ４ 故意撞击、推搡、踢打他人属于欺凌行为 ０.８９
Ｋ５ 一个人或一群人孤立、排挤另一个人属于欺凌行为 ０.８４
Ｋ６ 说男同学“娘娘腔”“娘炮”等ꎬ说女同学“男人婆”“飞机场”等属于欺凌行为 ０.８６
Ｋ７ 欺凌行为会对被欺凌者的身体和心理健康产生危害 ０.５８
Ｋ８ 欺凌行为对施暴者自己的身体和心理健康没有好处 ０.４６
Ｋ９ 欺凌行为会对旁观者身体和心理健康产生不良影响 ０.４２

态度 Ａ１ 施暴者总是喜欢欺负、打压比自己弱小的同学ꎬ很令人讨厌 ０.６６
Ａ２ 每个施暴者都应该受到应有的惩罚 ０.６６
Ａ３ 我不认为施暴者有错ꎬ有时我甚至觉得他们很酷 ０.３８
Ａ４ 我同情被欺凌者ꎬ觉得他们很可怜 ０.５０
Ａ５ 那些被欺凌者遭受欺凌是他们自找的ꎬ不能怪别人 ０.３８
Ａ６ 只要施暴者不欺负自己ꎬ这些事情就与自己无关 ０.３３

行为 Ｐ１ 在学校遭受同伴欺凌ꎬ应第一时间求助老师 ０.７４
Ｐ２ 遭受同伴欺凌时应向父母诉说ꎬ寻求他们的帮助 ０.７５
Ｐ３ 老师和父母解决不了自己所遭受的欺凌时ꎬ应寻求警方的帮助 ０.７２
Ｐ４ 我不会去欺凌其他同伴 ０.５５
Ｐ５ 遭受欺凌后我会选择自己默默忍受 ０.３７
Ｐ６ 遭受欺凌时我会直接反击
Ｐ７ 遭受欺凌时我会寻求朋友帮助ꎬ进行反击
Ｐ８ 看到有同学被欺凌ꎬ我会装作无事发生ꎬ不给自己惹麻烦 ０.３７
Ｐ９ 我会帮施暴者打掩护、在一旁起哄ꎬ甚至加入他们欺负别人 ０.４１
Ｐ１０ 我会为被欺凌者作证ꎬ并寻求老师、家长的帮助 ０.５７

　 　 注:后续项目分析 Ｐ６ 和 Ｐ７ 被删除ꎬ未纳入验证性因子分析ꎮ
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表 ２　 青少年同伴欺凌知信行问卷验证性因子分析拟合效果及区分效度检验结果(ｎ＝ ２ ２０３)
Ｔａｂｌｅ ２　 ＣＦＡ ｆｉｔ ｉｎｄｉｃｅｓ ａｎｄ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｐｅｅｒ Ｂｕｌｌｙｉｎｇ

Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－Ａｔｔｉｔｕｄｅ－Ｐｒａｃｔｉｃｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ (ｎ＝ ２ ２０３)

模型 χ２ 值 ｄｆ ＮＦＩ ＣＦＩ ＲＭＳＥＡ Δχ２ 值 Δｄｆ
原模型 １ ９１３.０１７ ２０５ ０.９２４ ０.９３１ ０.０６２
二因子模型 １ ７ ７１８.６０５ ２２９ ０.６９２ ０.６９８ ０.１２３ ５ ８０５.５９∗∗ ２４
二因子模型 ２ ６ ４０５.８８１ ２２９ ０.７７４ ０.７５１ ０.１１１ ４ ４９２.８６∗∗ ２４
二因子模型 ３ １０ ３５８.１００ ２２９ ０.５８６ ０.５９１ ０.１４２ ８ ４４５.０８∗∗ ２４
单因子模型 １１ １３７.３２０ ２３０ ０.５５５ ０.５６０ ０.１４７ ９ ２２４.３０∗∗ ２５

　 　 注:∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ 二因子模型 １:知识＋态度ꎬ行为ꎻ二因子模型 ２:知识ꎬ态度＋行为ꎻ二因子模型 ３:知识＋行为ꎬ态度ꎻ单因子模型:知识＋态度＋

行为ꎮ

３　 讨论

本研究编制的青少年同伴欺凌知信行问卷共保

留 ２３ 个条目ꎬ包含知识、态度、行为 ３ 个维度ꎬ问卷信

效度符合心理统计学要求ꎮ 在青少年同伴欺凌研究

中应用最为广泛的测量工具为 ＯＢＶＱ[１３－１５] ꎮ 该问卷

可以调查研究人群躯体、关系以及欺凌的受害与施暴

频率ꎬ 并且多项研究 显 示 其 有 效 性 与 可 靠 性 良

好[１４－１６] ꎬ但是该量表在欺凌概念方面的定义较为模

糊ꎬ且从同伴欺凌知信行的角度而言ꎬ该问卷难以用

来评估同伴欺凌的态度与认知ꎮ Ｏｌｗｅｕｓ 问卷主要侧

重于对欺凌行为频率的测量ꎬ其维度相对单一ꎬ且其

在揭示欺凌发生的内在心理机制(认知、信念)以及贴

合中国青少年特有的校园文化语境方面存在一定局

限[１７] ꎮ 该问卷首次开发于 １９９３ 年ꎬ并未涵盖网络欺

凌的相关内容ꎮ Ｗａｎｇ 等[１２] 在研究中采用修改后的

ＯＢＶＱꎬ添加了关于同伴欺凌的明确定义以及有关网

络欺凌的条目ꎮ Ｗａａｓｄｏｒｐ 等[１８] 基于 ＯＢＶＱ 中的同伴

欺凌受害者条目ꎬ在此基础上进行修改ꎬ评估研究人

群同伴欺凌受害状况ꎮ 此外ꎬ还有针对同伴欺凌中旁

观者行为的问卷ꎬ如学生旁观者行为量表[１９] ꎻ网络欺

凌问卷ꎬ如 Ｌａｍ 等[２０] 编制的网络欺凌问卷ꎬ Ｓｈａｐｋａ
等[２１]编制的网络攻击量表ꎮ 因此ꎬ编制一份适用于中

国青少年本土特征的同伴欺凌知信行量表具有重要

的意义ꎮ
研究基于 ＫＡＰ 理论编制同伴欺凌问卷ꎬ知识维度

评估对欺凌的认知ꎬ态度维度考察情感倾向ꎬ行为维

度评估实际表现ꎮ 项目分析显示条目鉴别度、代表性

及独立性良好ꎮ 信度检验表明问卷整体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.８９ꎬ折半信度为 ０.８７ꎬ符合测量学要求ꎮ 效

标效度分析显示总分及各维度与 Ｏｌｗｅｕｓ 欺凌问卷得

分均呈正相关ꎮ ＣＦＡ 证实模型拟合良好 ( ＲＭＳＥＡ ＝
０.０６２ꎬＮＦＩ ＝ ０.９２４ꎬＣＦＩ ＝ ０.９３１)ꎮ 区分效度检验显示

原三因子模型在统计上优于单因子与二因子模型ꎮ
本研究编制的青少年同伴欺凌知信行问卷具有良好

的信效度ꎬ可作为评价青少年同伴欺凌知信行水平的

有效工具ꎮ 相较于国际上主要测量欺凌行为频率的

问卷ꎬ本问卷基于 ＫＡＰ 理论框架ꎬ不仅能调查欺凌行

为现状ꎬ更能揭示其背后的认知基础与态度倾向ꎬ有
助于从机制上理解欺凌行为的发生与持续ꎬ为构建中

国本土化的同伴欺凌理论模型提供评估依据ꎮ 同时

问卷的 ＫＡＰ 结构可直接服务于校园欺凌的精准防控ꎬ
例如依据“知”维度的调查结果有针对性开展认知教

育ꎮ 并且ꎬ该问卷作为本土化工具ꎬ能更敏感地识别

关系欺凌、性别刻板印象羞辱等具有文化特异性的问

题ꎬ从而为制定符合国情的欺凌防治政策提供科学

依据ꎮ
尽管本研究初步开发了信效度良好的青少年同

伴欺凌知信行问卷ꎬ但仍存在一些局限性:首先ꎬ由于

校园环境下短期追踪同一学生群体存在困难ꎬ本研究

未进行重测信度检验ꎬ未来需在适宜时间间隔内补充

该指标以验证问卷的跨时间稳定性ꎮ 此外ꎬ问卷为自

编自填工具ꎬ虽综合考虑了同伴欺凌的定义与类型ꎬ
但其在个体水平上的评估效能仍需进一步验证ꎮ 本

次调查仅涉及 ２ 所普通中学的七至九年级学生ꎬ样本

在地区和人群层面代表性有限ꎬ后续应在不同地域和

群体中开展验证ꎻ并随青少年生活模式的变化持续修

订条目ꎬ以提升量表的归属性和精确性ꎬ推动其在实

际应用中的成熟与优化ꎮ
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