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【摘要】 　 目的　 基于生态系统理论的微系统视角ꎬ实施家庭－学校－社区协同综合干预方案ꎬ评估其在减少初中生同伴欺

凌行为方面的效果ꎬ为初中生欺凌防治工作提供实证依据和可行路径ꎮ 方法 　 采用方便与整群相结合的抽样方法ꎬ于
２０２４ 年 １０ 月在安徽省阜阳和安庆市选取 ３ 所普通初级中学 ６ ２６８ 名学生为研究对象ꎬ采用抽签法随机分为家庭－学校－社
区联合干预(２ ０６３ 名)、仅学校干预(１ ８６４ 名)和对照(２ ３４１ 名)３ 组ꎮ 于 ２０２４ 年 １０ 月 １０ 日—２０２５ 年 １ 月 １０ 日对干预组

采用海报、宣传手册、视频相结合的方式实施为期 ３ 个月的干预ꎬ每半个月干预 １ 次ꎬ每次 ４０ ｍｉｎꎬ家庭－学校－社区联合干

预组接受涵盖家庭、学校与社区的多层面干预ꎻ仅学校干预组仅接受校园干预ꎻ对照组除常规校园宣传教育外ꎬ不采取其他

任何干预ꎮ 干预前后使用同伴欺凌量表收集初中生同伴欺凌数据ꎬ采用 χ２ 检验进行同伴欺凌检出率的比较ꎮ 结果　 干预

后组间比较结果显示ꎬ家庭－学校－社区联合干预组、仅学校干预组和对照组在被同伴欺凌及其各维度和同伴欺凌他人及

其各维度上差异均有统计学意义(χ２ ＝ ２８.６１~ ６６.８５ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 家庭－学校－社区联合干预组被言语欺凌(７.５１％)、被
关系欺凌(５.６２％)、被躯体欺凌(３.３４％)、被网络欺凌(１.７５％)、被同伴欺凌(１０.８１％)、言语欺凌他人(２.６７％)、关系欺凌

他人(１.５５％)、躯体欺凌他人(１.３６％)、网络欺凌他人(１.４１％)及同伴欺凌他人(３.６４％)的检出率均低于对照组(１２.５２％ꎬ
１１.５８％ꎬ６.２４％ꎬ５.００％ꎬ１９.１４％ꎬ７.５６％ꎬ４.４９％ꎬ４.５３％ꎬ３.８０％ꎬ９.４０％)ꎻ在言语欺凌他人、同伴欺凌他人、被言语欺凌、被同

伴欺凌 ４ 个方面的检出率均低于仅学校干预组(４.６７％ꎬ６.６５％ꎬ１３.１４％ꎬ１６.４２％)ꎬ差异均有统计学意义(χ２ 值分别为３０.０４ꎬ
４８.４９ꎬ１９.７５ꎬ３４.６０ꎬ５８.８９ꎬ５２.６５ꎬ３１.３２ꎬ３７.３７ꎬ２４.１４ꎬ５８.２６ꎻ１１.２５ꎬ１８.５３ꎬ３３.９３ꎬ２６.４１ꎬＰ 值均<０.０１６ ７)ꎮ 组内比较显示ꎬ２ 个

干预组绝大多数同伴欺凌行为在干预后显著减少( χ２ ＝ ４.８６ ~ １７１.０１ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论 　 以微系统为基础的家庭－学

校－社区联合干预能有效降低初中生同伴欺凌行为ꎬ其效果优于单一学校干预ꎮ 该模式可为构建中国学生欺凌多层级防

治体系提供实践参考ꎮ
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２６.４１ ａｌｌ Ｐ< ０.０１６ ７ . Ｇｒｏｕｐ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｓｈｏｗｅｄ ｔｈａｔ ｉｎ ｂｏｔｈ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐｓ ｔｈｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ ｏｆ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｄｅ￣
ｃｒｅａｓｅｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ  χ２ ＝ ４.８６－１７１.０１ ａｌｌ Ｐ<０.０５ . Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ　 Ｔｈｅ ｆａｍｉｌｙ－ｓｃｈｏｏｌ－ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｍｉｃｒｏｓｙｓｔｅｍ ｃａｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｌｙ ｒｅｄｕｃｅ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｂｅｔｔｅｒ ｅｆｆｉｃａｃｙ ｔｈａｎ ｔｈｅ ｓｉｎ￣
ｇｌｅ￣ｓｃｈｏｏｌ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ. Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｃａｎ ｓｅｒｖｅ ａｓ ａ ｐｒａｃｔｉｃａｌ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｅｓｔａｂｌｉｓｈｉｎｇ ａ ｍｕｌｔｉ￣ｌｅｖｅｌ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ
ｆｏｒ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｉｎ Ｃｈｉｎａ.
【Ｋｅｙｗｏｒｄｓ】　 Ｖｉｏｌｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｓｔｕｄｉｅｓ Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ

　 　 同伴欺凌是重要的公共卫生问题ꎬ指个体反复、
故意对他人实施伤害性或令人不适的挑衅行为[１] ꎬ常
发生于同伴或同龄人之间ꎬ亦称为校园欺凌[２] ꎬ包括

传统欺凌(言语、关系、躯体等) 与网络欺凌 ２ 种形

式[３] ꎮ 我国研究显示ꎬ约 １０.８９％的学生曾遭受欺凌ꎬ
１.３８％ 实施过欺凌ꎬ ２. ７２％ 兼具受害与实施双重角

色[４] ꎻ另有纵向研究发现ꎬ６１.３％的青少年曾遭受传统

欺凌ꎬ１５.３５％曾遭受网络欺凌[５] ꎮ 欺凌对青少年发展

构成严重危害ꎬ受害者常出现抑郁、焦虑、睡眠障碍、
自杀意念等心理行为问题ꎬ实施者则表现出更高的外

化行为问题与成年后高违法犯罪风险[６－７] ꎮ 另有研究

进一步表明ꎬ中小学阶段经历同伴欺凌与大学时期自

杀风险升高显著相关[８] ꎮ
生态系统理论将个体发展置于由个体、微系统、

中系统、外系统等组成的嵌套结构中ꎬ强调各系统间

交互作用对行为的影响[９] ꎮ 多项研究基于该理论探

讨了儿童青少年欺凌行为的诱因[１０－１２] ꎮ 其中微系统

(家庭、学校与同伴群体)作为最直接、最易干预的环

境层面ꎬ对欺凌行为的发生与防治具有关键作用[１３] ꎮ
为此ꎬ本研究基于生态系统理论的微系统视角ꎬ整合

家庭、学校与社区 ３ 个层面ꎬ构建多组分结构化干预方

案ꎬ并评估其在减少初中生欺凌行为方面的效果ꎬ为
我国欺凌防控提供科学依据与实践路径ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０２４ 年 １０ 月采用方便抽样法在安徽

省选取阜阳和安庆市的 ３ 所普通初级中学ꎬ将学校全

体学生纳入研究ꎬ采用抽签法将 ３ 所学校随机分为家

庭－学校 － 社区联合干预 ( ２ ０６３ 名)、 仅学校干预

(１ ８６４ 名)和对照(２ ３４１ 名)３ 组ꎬ共 ６ ２６８ 名七至九

年级学生ꎮ ３ 组在性别、性格、自评家庭经济状况、母
亲文化程度、与母亲的关系、父亲文化程度、与父亲的

关系、学习成绩方面的构成差异均有统计学意义( χ２

值分别为 １４. ８０ꎬ５２. ６０ꎬ５４. ０４ꎬ４３７. ８２ꎬ３６. １１ꎬ７７２. ９６ꎬ
１４.６３ꎬ６２.３４ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 本研究获得安徽医科大

学生物医学伦理委员会批准(批号:２０２１０３５５)ꎬ并取

得学校、学生及家长的知情同意ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 调查问卷　 (１)一般人口学特征:通过自编问

卷获得研究对象性别、年级、班级、自评性格类型、自
评家庭经济状况、是否独生子女、父母文化程度、与父

母关系、学习成绩等ꎮ (２)同伴欺凌量表:采用同伴欺

凌问卷[１４]调查研究对象过去 ３ 个月内遭受欺凌和实

施欺凌情况ꎮ 该问卷共 １６ 个条目(被欺凌和欺凌他

人问卷各 ８ 个条目)ꎬ分别对言语、关系、躯体、网络 ４
种欺凌类型进行评价ꎮ 每个条目采用 ４ 等级评分(１ ＝
没有发生过ꎬ２ ＝ 每月< ２ 次ꎬ３ ＝ 每月 ２ ~ ３ 次ꎻ４ ＝ 每

月≥４ 次)ꎮ 每种类型每个月发生≥２ 次即被评定为

遭受或实施过某种同伴欺凌ꎬ任何一种欺凌类型阳

性ꎬ即为遭受或实施过同伴欺凌[１５] ꎮ 本研究中干预前

后该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为０.８２和 ０.８７ꎬ内部

一致性良好ꎮ
１.２.２　 干预方法及流程 　 采用海报、宣传手册、视频

相结合的方式实施干预ꎮ 家庭－学校－社区联合干预

组要求家长观看、学习同伴欺凌宣传视频及手册ꎻ校
园内投放展板张贴同伴欺凌宣传海报ꎬ老师观看同伴

欺凌宣传视频ꎬ学生在班会课观看宣传视频及宣传手

册内容ꎻ社区方面在学生居住的社区内张贴宣传海

报ꎮ 仅校园干预组实施上述校园干预的内容ꎮ 每半

个月接受 １ 次干预ꎬ每次 ４０ ｍｉｎꎬ持续 ３ 个月(２０２４ 年

１０ 月 １０ 日—２０２５ 年 １ 月 １０ 日)ꎮ 对照组除常规校园

宣传教育外ꎬ不采取其他任何干预措施ꎮ
１.３　 质量控制　 调查前ꎬ进行干预项目的前期审核及

预调查以确保项目完整可行、调查表无误ꎻ对调查员

进行统一培训ꎮ 现场调查时ꎬ要求调查对象逐题填

写ꎬ独立作答ꎬ有疑问者举手示意ꎬ由调查员帮助解

􀅰２９６１􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 １２ 月第 ４６ 卷第 １２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＤｅｃｅｍｂｅｒ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.１２



释ꎬ作答完毕由调查员收取并检查ꎬ如有遗漏ꎬ及时返

还被调查者补齐ꎮ 对回收问卷进行检查剔除完成率<
８０％的问卷ꎬ随后编号ꎮ 使用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件建立数

据库ꎬ采用双录入进行一致性检验并针对错误进行改

正ꎬ最终确定无误后导出ꎮ 逻辑检查与核对ꎬ对缺失

值进行必要的填补ꎬ 最大程度恢复原始资料的完

整性ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 ＳＰＳＳ ２７.０ 软件对数据进行处

理分析ꎮ 基线数据ꎬ采用描述性分析介绍干预组和对

照组研究对象基本情况ꎬ计数资料以频数和率表示ꎬ
组间比较采用 χ２ 检验ꎻ干预前后组内的比较采用配对

χ２ 检验ꎬ以 Ｐ<０.０５ 为有统计学意义ꎮ ３ 组间干预前后

的组间比较均采用 χ２ 检验ꎬ有统计学意义的组别之间

再进行事后两两比较ꎬ校正后的 α＝ ０.０１６ ７ꎮ

２　 结果

２.１　 干预前各组初中生同伴欺凌相关变量情况比较

表 １ 显示ꎬ干预前被言语欺凌、被躯体欺凌、被同伴欺

凌及各类欺凌他人行为组间差异均有统计学意义(Ｐ
值均<０.０５)ꎬ被关系欺凌和被网络欺凌在干预前组间

差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ

表 １　 干预前后不同干预措施组初中生同伴欺凌检出率比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｇｒｏｕｐｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ

干预前后 组别 人数 统计值

被欺凌

被言语

欺凌

被关系

欺凌

被躯体

欺凌

被网络

欺凌

被同伴

欺凌

欺凌他人

言语欺

凌他人

关系欺

凌他人

躯体欺

凌他人

网络欺

凌他人

同伴欺

凌他人
干预前 对照组 ２ ３４１ ３１６(１３.５０) ２３２(９.９１) ９８(４.１９) ７８(３.３３) ４４２(１８.８８) ２１２(９.０６) ８６(３.６７) ３８(１.６２) ４７(２.０１) ２６０(１１.１１)

仅学校干预组 １ ８６４ ４３３(２３.２３) １８８(１０.０９) １０２(５.４７) ６９(３.７０) ５１６(２７.６８) ３０９(１６.５８) ９３(４.９９) ８４(４.５１) ７０(３.７６) ３６９(１９.８０)
家庭－学校－社区 ２ ０６３ ２３８(１１.５４) １８３(８.８７) ６４(３.１０) ６１(２.９６) ３２４(１５.７１) １７３(８.３９) ６５(３.１５) ４９(２.３８) ５４(２.６２) ２１２(１０.２８)
　 联合干预组 χ２ 值 １１５.１５ ２.０３ １３.６４ １.７０ ９２.０２ ８２.１６ ９.３３ ３３.９５ １２.０９ ９３.５７

Ｐ 值 <０.０１ ０.３６ <０.０１ ０.４３ <０.０１ <０.０１ ０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１
干预后 对照组 ２ ３４１ ２９３(１２.５２) ２７１(１１.５８) １４６(６.２４) １１７(５.００) ４４８(１９.１４) １７７(７.５６) １０５(４.４９) １０６(４.５３) ８９(３.８０) ２２０(９.４０)

仅学校干预组 １ ８６４ ２４５(１３.１４) １１２(６.０１) ６３(３.３８) ４１(２.２０) ３０６(１６.４２) ８７(４.６７) ４５(２.４１) ３０(１.６１) ３５(１.８８) １２４(６.６５)
家庭－学校－社区 ２ ０６３ １５５(７.５１) １１６(５.６２) ６９(３.３４) ３６(１.７５) ２２３(１０.８１) ５５(２.６７) ３２(１.５５) ２８(１.３６) ２９(１.４１) ７５(３.６４)
　 联合干预组 χ２ 值 ３９.６７ ６６.８５ ２８.６１ ４５.７８ ５９.１９ ５５.３７ ３５.７４ ５３.８３ ２９.９７ ５８.３８

Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

　 　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

２.２　 干预后各组初中生同伴欺凌相关变量情况比较

２.２.１　 组间比较　 干预后ꎬ同伴欺凌相关变量的组间

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 事后两两比较

发现ꎬ家庭－学校－社区联合干预组被言语欺凌、被关

系欺凌、被躯体欺凌、被网络欺凌、被同伴欺凌、言语

欺凌他人、关系欺凌他人、躯体欺凌他人、网络欺凌他

人及同伴欺凌他人的检出率均低于对照组ꎬ差异均有

统计学意义( χ２ 值分别为 ３０.０４ꎬ４８.４９ꎬ１９.７５ꎬ３４.６０ꎬ
５８. ８９ꎬ ５２. ６５ꎬ ３１. ３２ꎬ ３７. ３７ꎬ ２４. １４ꎬ ５８. ２６ꎬ Ｐ 值均 <
０.０１６ ７)ꎻ家庭－学校－社区联合干预组被言语欺凌、被
同伴欺凌、言语欺凌他人、同伴欺凌他人检出率均低

于仅学校干预组( χ２ 值分别为 ３３. ９３ꎬ２６. ４１ꎬ１１. ２５ꎬ
１８.５３ꎬＰ 值均<０.０１６ ７)ꎻ仅学校干预组被关系欺凌、被
躯体欺凌、被网络欺凌、言语欺凌他人、关系欺凌他

人、躯体欺凌他人、网络欺凌他人及同伴欺凌他人的

检出率均低于对照组ꎬ差异均有统计学意义( χ２ 值分

别为 ３８. ８６ꎬ１７. ９３ꎬ２２. ４７ꎬ１４. ７７ꎬ１２. ９４ꎬ２８. ２４ꎬ１３. ４２ꎬ
１０.４１ꎬＰ 值均<０.０１６ ７)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２.２　 组内比较　 配对 χ２ 检验结果显示ꎬ对照组、仅
学校干预组和家庭－学校－社区联合干预组 ３ 组在被

关系欺凌、被网络欺凌、言语欺凌他人、躯体欺凌他

人、网络欺凌他人、同伴欺凌他人行为指标上干预前

后差异均有统计学意义 ( χ２ 值分别为 ４. ８６ꎬ１０. ９４ꎬ
５.００ꎬ３７. ９０ꎬ１５. ４７ꎬ５. ５６ꎻ２７. ５１ꎬ８. ７１ꎬ１５８. ９８ꎬ３０. ３８ꎬ

１３.４６ꎬ１７１.０１ꎻ２０.５０ꎬ８.１２ꎬ７３.２８ꎬ６.２１ꎬ９.９２ꎬ８４.９３)ꎻ而
在被言语欺凌、被同伴欺凌、关系欺凌他人上仅有家

庭－学校－社区联合干预组和仅学校干预组干预前后

差异有统计学意义( χ２ 值分别为 ２６.１９ꎬ３０.２７ꎬ１２.５２ꎻ
８２.５８ꎬ９２.２６ꎬ２０.５７)ꎻ在被躯体欺凌上仅有对照组和仅

学校干预组干预前后差异有统计学意义(χ２ 值分别为

４.８６ꎬ２７.５１)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ干预后 ２ 个干预组同伴欺凌行

为与被欺凌行为检出率基本较干预前下降ꎬ且均低于

对照组ꎬ表明干预措施对减少初中生同伴欺凌具有积

极效果ꎬ与既往研究一致[１６－１８] ꎮ 然而ꎬ单纯依赖学校

层面干预可能因忽视家庭、社区等因素而使效果受

限[１９－２０] ꎮ 近年来ꎬ多数学者倡导构建基于生态学理论

的多层面协同干预模式ꎬ研究证实该干预模式可降低

欺凌行为发生率[２１－２５] ꎮ 本研究也发现ꎬ家庭－学校－社
区联合干预组部分欺凌相关行为检出率低于仅学校

干预组ꎬ与上述观点相符ꎮ
本研究结果为生态系统理论在同伴欺凌干预中

的应用提供了实证支持ꎮ 该理论强调个体发展受微

系统、中系统、外系统等多层次环境共同影响ꎬ欺凌行

为的防控亦嵌套于此交互网络中[９] ꎮ 基于此构建的

综合干预以微系统为切入点ꎬ通过协同家庭、学校与

􀅰３９６１􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 １２ 月第 ４６ 卷第 １２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＤｅｃｅｍｂｅｒ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.１２



社区形成跨系统保护机制:家庭干预提升家长识别与

应对能力ꎬ增强情感支持[２６－２７] ꎻ学校干预构建积极校

园氛围ꎬ打破欺凌沉默文化[２８－３０] ꎻ社区干预整合资源ꎬ
消除环境诱因ꎮ 此类多维策略可弥补单一层面干预

的局限ꎬ对受害初中生实施综合干预ꎬ不仅有助于降

低再受害风险、提升社会适应能力ꎬ还可能通过表观

遗传等机制促进心理行为积极转变[３０－３３] ꎮ 目前我国

欺凌治理仍以政策引导为主ꎬ缺乏系统化、可推广的

综合干预方案ꎬ本研究将生态系统理论转化为可操作

的干预实践ꎬ验证了多维协同策略的有效性ꎬ为我国

欺凌防治提供了具体路径ꎮ
本研究存在一定局限性:研究对象限于安徽省部

分城市初中生ꎬ样本代表性不足ꎻ缺乏长期追踪数据ꎬ
难以评估干预效果的持续性ꎻ欺凌变量主要依赖自评

量表ꎬ可能存在社会期望偏差ꎻ尽管采用随机分组ꎬ但
３ 组在部分人口学特征及欺凌指标上基线不均衡ꎬ可
能影响组间比较的纯粹性ꎮ 未来应拓展区域与群体

范围ꎬ延长评估周期ꎬ结合教师评价、同伴提名等多源

信息ꎬ提升结果的可靠性与生态效度ꎮ
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