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【摘要】 　 目的　 探讨同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功能的关联及其联合效应ꎬ为促进中小学生执行功能的健

康发展提供科学依据ꎮ 方法　 ２０２４ 年 １１ 月ꎬ采用方便与整群抽样相结合的方法抽取深圳市 ３ ５４７ 名中小学生为研究对

象ꎬ使用中文版特拉华欺凌受害量表－学生卷(ＤＢＶＳ－Ｓ)、父母低头行为量表(ＰＰＳ)和青少年执行功能量表( ＴＥＸＩ)对同伴

欺凌、父母手机冷落和中小学生执行功能情况进行调查ꎮ 运用广义线性回归模型分析同伴欺凌和父母手机冷落与中小学

生执行功能的关联及其联合效应ꎬ并基于年龄、性别进行亚组分析ꎬ采用相乘交互项检验交互作用ꎮ 结果　 中小学生同伴

欺凌得分为(１５.２７±５.６７)分ꎬ言语欺凌、身体欺凌、关系欺凌分别为(５.６４±２.７７)(４.７０±１.６２)(４.９３±２.０７)分ꎻ父母手机冷落

得分为(１３.９８±５.００)分ꎻ执行功能得分为(４７.３５±１５.８９)分ꎬ抑制控制、工作记忆得分分别为(２６.４４±９.００) (２０.９１±７.４９)分ꎮ
广义线性回归模型分析结果显示ꎬ校正年龄、性别、自评家庭关系、自评家庭经济状况、父母文化程度等混杂因素后ꎬ同伴欺

凌(β＝ ０.７５ꎬ９５％ＣＩ＝ ０.６７~ ０.８４)、言语欺凌(β＝ １.４１ꎬ９５％ＣＩ＝ １.２３~ １.５８)、身体欺凌(β ＝ ２.１８ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.８７ ~ ２.４９)、关系欺

凌(β＝ １.７８ꎬ９５％ＣＩ＝ １.５４~ ２.０１)及父母手机冷落(β＝ ０.８８ꎬ９５％ＣＩ＝ ０.７９ ~ ０.９８)均与中小学生执行功能损伤程度增加相关

(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 联合效应分析结果表明ꎬ与“无欺凌－低冷落”组相比ꎬ其他联合暴露组的执行功能总分均升高(β ＝ ６.７８ ~
１５.９６ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 其中ꎬ同伴欺凌中ꎬ“有欺凌－高冷落”组的执行功能损伤程度最高(β ＝ １４.１７ꎬ９５％ＣＩ ＝ １２.６１ ~ １５.７３ꎬ
Ｐ<０.０１)ꎮ 亚组分析结果显示ꎬ言语欺凌与年龄在执行功能总分、抑制控制和工作记忆交互作用均有统计学意义(Ｐ交互值

均<０.０１)ꎻ言语欺凌对<１３ 岁中小学生(β ＝ １.８０ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.４５ ~ ２.１６)的执行功能相关效应略高于≥１３ 岁中小学生(β ＝
１.２５ꎬ９５％ＣＩ＝ １.０５~ １.４５)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 其他欺凌类型和父母手机冷落与年龄或性别在执行功能、抑制控制、工作记忆

交互作用均无统计学意义(Ｐ交互值均>０.０５)ꎮ 结论　 同伴欺凌与父母手机冷落与中小学生执行功能受损呈显著关联ꎬ且二

者存在联合效应ꎻ其中ꎬ言语欺凌与低龄中小学生执行功能受损之间的关联更为突出ꎮ
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ａｎｄ ｗｏｒｋｉｎｇ ｍｅｍｏｒｙ ａｌｌ Ｐｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ >０.０５ . Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ　 Ｂｏｔｈ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｈｕｂｂｉｎｇ ａｒｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ａｓｓｏｃｉａｔｅｄ ｗｉｔｈ
ｉｍｐａｉｒｅｄ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｔｈｅｒｅ ｉｓ ａ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｅｆｆｅｃｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅｍ ａｍｏｎｇ
ｔｈｅｓｅ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｖｅｒｂａｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｉｍｐａｉｒｍｅｎｔ ｉｎ ｙｏｕｎｇｅｒ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｉｓ ｍｏｒｅ ｐｒｏｎｏｕｎｃｅｄ.
【Ｋｅｙｗｏｒｄｓ】　 Ｖｉｏｌｅｎｃｅ Ｌｅｇａｌ ｇｕａｒｄｉａｎｓ Ｃｅｌｌｕｌａｒ ｐｈｏｎｅ Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ

　 　 执行功能是个体在目标导向行为中涉及的一系

列高级认知控制过程ꎬ其神经基础主要位于前额叶皮

层[１] ꎬ包括抑制控制、工作记忆等核心成分[２] ꎮ 儿童

期是执行功能神经基础形成的关键时期[３] ꎻ而青少年

正处于前额叶皮层发育与功能成熟的关键阶段ꎬ其执

行功能系统具有高度可塑性[４] ꎮ 研究表明ꎬ执行功能

与中小学生的学业成就及社会适应密切相关[５－６] ꎮ 因

此ꎬ识别中小学生执行功能发展相关的关键因素对促

进其健康成长至关重要ꎮ
同伴欺凌指在学校等环境中由同伴实施的攻击

性行为ꎬ是我国中小学生中常见的社会心理应激源之

一[７－８] ꎮ 同伴欺凌不仅会导致儿童的身体伤害与认知

功能损害[９－１０] ꎬ还会引发青少年的社会排斥[１１] ꎬ其产

生的持续心理压力还可能影响儿童青少年的心理健

康[１２] ꎮ 此外ꎬ随着智能手机的普及ꎬ父母手机冷落行

为(即亲子互动中因过度使用手机而忽视子女情感需

求[１３] )日益普遍ꎮ 现有研究虽已证实父母手机冷落不

仅与儿童的社交退缩及攻击行为有关[１４] ꎬ还会导致青

少年的学习倦怠[１５] ꎬ但其对执行功能的潜在影响仍有

待深入探讨ꎮ 为此ꎬ本研究整合学校与家庭双重视

角ꎬ探讨同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功

能的关联ꎬ并分析上述关联在不同年龄和性别间的差

异ꎬ为制定促进中小学生执行功能健康发展的多层

次、精准化干预策略提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２４ 年 １１ 月ꎬ根据各学部参与意愿ꎬ在深

圳市方便选取配合度良好的 ２ 所学校ꎬ其中 １ 所为同

时设有初中部和高中部的中学ꎬ另 １ 所为涵盖小学和

初中部的九年一贯制学校ꎬ将其所有班级学生均纳入

调查ꎮ 共收集问卷 ４ ２０３ 份ꎬ剔除关键变量缺失的问

卷后ꎬ最终收回有效问卷 ３ ５４７ 份ꎬ有效率为 ８４.４％ꎮ

其中男生 ２ ００２ 名(５６.４％)ꎬ女生 １ ５４５ 名(４３.６％)ꎻ
年龄 ６ ~ １９ 岁ꎬ<１３ 岁 １ ４９５ 名(４２.１％)ꎬ≥１３ 岁 ２ ０５２
名(５７.９％)ꎬ平均年龄(１２.６１±３.０４)岁ꎮ 调查前已取

得学校、学生及家长的知情同意ꎮ 本研究已通过中山

大学公共卫生学院生物医学研究伦理审查委员会批

准ꎬ批号为中大公卫医伦(２０２４)第 ０３４ 号ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 人口学因素 　 包括年龄、性别、自评家庭关系

(比较融洽、一般、不太融洽)、自评家庭经济状况(较

差、中等、较好)、父母文化程度(小学及以下、初中、高
中或中专、大专及以上)等ꎮ
１.２.２ 　 同伴欺凌 　 采用中文版特拉华欺凌受害量

表—学生卷 ( Ｄｅｌａｗａｒｅ Ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅ －
ＳｔｕｄｅｎｔꎬＤＢＶＳ－Ｓ)评估自入学以来中小学生遭受同伴

欺凌的情况[１６] ꎮ 该量表涵盖言语欺凌、身体欺凌、关
系欺凌 ３ 个维度ꎬ各维度均为 ４ 个条目ꎮ 各条目采用

６ 点计分法ꎬ“从未发生” 至“每天发生” 分别计 １ ~ ６
分ꎬ各维度得分均为 ４ ~ ２４ 分ꎬ总分范围为 １２ ~ ７２ 分ꎬ
得分越高表示遭受欺凌程度越严重ꎮ 若调查对象在

任一条目上得分≥３ 分判定其为欺凌受害者[１７] ꎮ ＤＢ￣
ＶＳ－Ｓ 在我国青少年群体中具有良好的信、效度[１６] ꎬ本
研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９０ꎮ
１.２.３　 父母手机冷落　 采用丁倩等[１８] 修订的父母低

头行为量表( Ｐａｒｅｎｔａｌ Ｐｈｕｂｂｉｎｇ ＳｃａｌｅꎬＰＰＳ) 评估父母

手机冷落行为ꎮ ＰＰＳ 共 ９ 个条目ꎬ每个条目采用 ５ 点

计分法ꎬ“从不”至“总是”分别计 １ ~ ５ 分ꎬ其中条目 ７
为反向计分ꎬ总分 ９ ~ ４５ 分ꎬ总分越高表示中小学生感

知到的冷落程度越严重ꎮ 根据 ＰＰＳ 得分中位数ꎬ将调

查对象父母手机冷落分为低水平( <１４ 分)与高水平

(≥１４ 分)两组[１９] ꎮ ＰＰＳ 已在我国青少年群体中得到

广泛应用ꎬ具有良好的信、效度[２０] ꎬ本研究中该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８３ꎮ

􀅰６９６１􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 １２ 月第 ４６ 卷第 １２ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＤｅｃｅｍｂｅｒ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.１２



１.２.４　 执行功能　 使用青少年执行功能量表(Ｔｅｅｎａｇｅ
Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ ＴＥＸＩ) 评估中小学生

的执行功能[２１] ꎮ 该量表涵盖工作记忆(１１ 个条目)与

抑制控制(９ 个条目)２ 个维度ꎮ 所有条目均采用 Ｌｉｋ￣
ｅｒｔ ５ 点计分(１ ＝ “完全不符合”至 ５ ＝ “完全符合”)ꎬ工
作记忆维度得分 １１ ~ ５５ 分ꎬ抑制控制得分 ９ ~ ４５ 分ꎬ总
分 ２０ ~ １００ 分ꎬ总分越高代表执行功能损伤程度越严

重ꎮ ＴＥＸＩ 在我国青少年群体中具有良好的信、效

度[２２] ꎮ 本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９５ꎮ
１.３　 质量控制　 调查前对调查员进行统一培训ꎻ调查

过程中ꎬ由调查员说明填写规范ꎬ调查对象自主填写ꎻ
调查结束后ꎬ调查员当场审核问卷ꎬ重点核查是否存

在漏填、错填等问题ꎮ 所有问卷在唯一编码后ꎬ采用

双人平行录入ꎬ并进行数据一致性检验与逻辑检验ꎮ
１.４　 统计学分析　 运用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件进行数据录

入ꎬ使用 Ｅｘｃｅｌ ２０２１ 和 Ｒ ４.４.２ 软件进行数据整理与统

计分析ꎮ 连续变量符合正态分布以(ｘ±ｓ)表示ꎻ分类

变量以频数和率表示ꎮ 采用广义线性回归模型探讨

同伴欺凌和父母手机冷落行为与中小学生执行功能

的关联ꎬ因变量为执行功能及其各维度得分ꎬ自变量

为父母手机冷落与同伴欺凌及其各维度得分ꎮ 进一

步构建同伴欺凌与父母手机冷落的联合暴露变量ꎬ以
执行功能为因变量ꎬ以联合暴露分组(以“无欺凌－低

冷落”为参照)为自变量ꎬ分析不同风险组合对学生执

行功能的联合影响ꎮ 随后ꎬ基于年龄( < １３ꎬ≥１３ 岁)
与性别(男、女)进行亚组分析ꎬ并通过构建乘积项评

估同伴欺凌和父母手机冷落与亚组变量间的相乘交

互作用ꎮ 双侧检验水准 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中小学生同伴欺凌、父母手机冷落及执行功能得

分　 中小学生同伴欺凌得分为(１５.２７±５.６７)分ꎬ其中

言语欺凌、身体欺凌、关系欺凌分别为( ５. ６４ ± ２. ７７)
(４.７０±１.６２)(４.９３±２.０７)分ꎻ父母手机冷落为(１３.９８±
５.００)分ꎻ执行功能为(４７.３５ ± １５.８９) 分ꎬ其中抑制控

制、工作记忆得分分别为 ( ２６. ４４ ± ９. ００ ) ( ２０. ９１ ±
７.４９)分ꎮ
２.２　 中小学生同伴欺凌与高水平父母手机冷落检出

率 　 中 小 学 生 同 伴 欺 凌 的 总 检 出 率 为 １８. ２％
(６４４ 名)ꎬ其中言语欺凌、身体欺凌、关系欺凌分别为

１４.４％( ５１０ 名)ꎬ ６. ７％ ( ２３６ 名)ꎬ ８. ８％ ( ３１３ 名)ꎮ
５２.１％(１ ８４７ 名)的中小学生处于高水平父母手机冷

落的家庭环境ꎮ
２.３　 同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功能

的关联　 广义线性回归模型结果显示ꎬ在校正混杂因

素后ꎬ同伴欺凌(β ＝ ０.７５ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.６７ ~ ０.８４)和父母

手机冷落(β ＝ ０.８８ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.７９ ~ ０.９８)均与中小学生

执行功能总分升高相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 在不同欺凌

亚型中ꎬ身体欺凌对执行功能的不良影响最为显著

(β ＝ ２.１８ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.８７ ~ ２.４９ꎬＰ<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功能关联

的线性回归分析[β 值(９５％ＣＩ)ꎬｎ＝ ３ ５４７]
Ｔａｂｌｅ １　 Ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｅｅｒ

ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｈｕｂｂｉｎｇ ｗｉｔｈ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ
ｐｒｍａｉｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ[β(９５％ＣＩ)ꎬｎ＝ ３ ５４７]

模型 自变量 执行功能总分 抑制控制 工作记忆
１ 同伴欺凌 ０.８３(０.７５~ ０.９２) ０.４６(０.４１~ ０.５１) ０.３７(０.３３~ ０.４１)

言语欺凌 １.６２(１.４４~ １.８０) ０.９０(０.８０~ １.００) ０.７２(０.６３~ ０.８１)
身体欺凌 ２.１９(１.８７~ ２.５０) １.１８(１.０１~ １.３６) １.００(０.８６~ １.１５)
关系欺凌 ２.０１(１.７７~ ２.２５) １.１３(１.００~ １.２７) ０.８８(０.７６~ ０.９９)
父母手机冷落 ０.９８(０.８８~ １.０８) ０.５６(０.５０~ ０.６１) ０.４３(０.３８~ ０.４７)

２ 同伴欺凌 ０.７５(０.６７~ ０.８４) ０.４２(０.３７~ ０.４７) ０.３３(０.２９~ ０.３８)
言语欺凌 １.４１(１.２３~ １.５８) ０.７８(０.６８~ ０.８８) ０.６３(０.５４~ ０.７１)
身体欺凌 ２.１８(１.８７~ ２.４９) １.１８(１.０１~ １.３６) １.００(０.８５~ １.１４)
关系欺凌 １.７８(１.５４~ ２.０１) １.０１(０.８７~ １.１４) ０.７７(０.６６~ ０.８８)
父母手机冷落 ０.８８(０.７９~ ０.９８) ０.５０(０.４５~ ０.５６) ０.３８(０.３３~ ０.４３)

　 　 注:模型 １ 未调整变量ꎬ模型 ２ 调整变量为年龄、性别、自评家庭关

系、自评家庭经济状况、父母文化程度ꎻＰ 值均<０.０１ꎮ

２.４　 同伴欺凌和父母手机冷落对中小学生执行功能

的联合效应 　 联合效应分析显示ꎬ与“无欺凌－低冷

落”组相比ꎬ其他同伴欺凌和各类欺凌与父母手机冷

落联合暴露组的中小学生执行功能总分均升高(Ｐ 值

均<０.０１)ꎮ 其中ꎬ同伴欺凌中ꎬ“有欺凌－高冷落”组的

执行功能损伤程度最高( β ＝ １４.１７ꎬ９５％ ＣＩ ＝ １２.６１ ~
１５.７３ꎬＰ<０.０１)ꎻ类似的模式在抑制控制和工作记忆维

度中均得到体现ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 同伴欺凌与父母手机冷落对中小学生执行功能的

联合效应分析[β 值(９５％ＣＩ)ꎬｎ＝ ３ ５４７]
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｊｏｉｎｔ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｈｕｂｂｉｎｇ

ｗｉｔｈ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｐｒｍａｉｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ
ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ[β(９５％ＣＩ)ꎬｎ＝ ３ ５４７]

自变量 执行功能总分 抑制控制 工作记忆
同伴欺凌与父母手机冷落
　 无欺凌－高冷落 ６.７８(５.７２~ ７.８４) ３.７６(３.１６~ ４.３６) ３.０２(２.５１~ ３.５２)
　 有欺凌－低冷落 ８.７５(６.６２~ １０.８９) ４.７３(３.５２~ ５.９４) ４.０２(３.００~ ５.０４)
　 有欺凌－高冷落 １４.１７(１２.６１~ １５.７３) ７.９４(７.０６~ ８.８３) ６.２３(５.４８~ ６.９７)
言语欺凌与父母手机冷落
　 无欺凌－高冷落 ６.９７(５.９３~ ８.０１) ３.８６(３.２７~ ４.４６) ３.１１(２.６１~ ３.６１)
　 有欺凌－低冷落 ８.１６(５.７７~ １０.５４) ４.５５(３.１９~ ５.９０) ３.６１(２.４７~ ４.７５)
　 有欺凌－高冷落 １３.７６(１２.０５~ １５.４７) ７.８５(６.８８~ ８.８２) ５.９１(５.１０~ ６.７３)
身体欺凌与父母手机冷落
　 无欺凌－高冷落 ７.２３(６.２２~ ８.２３) ４.０４(３.４７~ ４.６１) ３.１９(２.７１~ ３.６６)
　 有欺凌－低冷落 ７.９１(４.６０~ １１.２２) ３.９２(２.０４~ ５.８０) ３.９９(２.４２~ ５.５７)
　 有欺凌－高冷落 １４.３８(１１.９６~ １６.８０) ７.７９(６.４２~ ９.１６) ６.５９(５.４４~ ７.７４)
关系欺凌与父母手机冷落
　 无欺凌－高冷落 ６.８９(５.８８~ ７.９０) ３.８３(３.２６~ ４.４０) ３.０６(２.５８~ ３.５４)
　 有欺凌－低冷落 １０.７５(７.５０~ １３.９９) ５.９５(４.１１~ ７.７９) ４.７９(３.２５~ ６.３４)
　 有欺凌－高冷落 １５.９６(１３.９３~ １７.９８) ９.０９(７.９４~ １０.２４) ６.８７(５.９０~ ７.８４)

　 　 注:模型调整变量均为年龄、性别、自评家庭关系、自评家庭经济状

况、父母文化程度ꎻＰ 值均<０.０１ꎮ

２.５　 同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功能

的亚组分析 　 亚组分析结果显示ꎬ父母手机冷落、同
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伴欺凌及其各维度在不同年龄和性别亚组中与中小

学生执行功能损伤的关联均有统计学意义(Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 其中言语欺凌与年龄( <１３ꎬ≥１３ 岁) 在执行

功能总分、抑制控制和工作记忆交互作用均有统计学

意义(Ｐ交互值均<０.０１)ꎮ 具体而言ꎬ言语欺凌与<１３ 岁

中小学生的执行功能损伤程度相关(β ＝ １.８０ꎬ９５％ＣＩ ＝
１.４５ ~ ２.１６)ꎬ而对≥１３ 岁中小学生的执行功能损伤程

度略低(β ＝ １.２５ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.０５ ~ １.４５)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
其他欺凌类型和父母手机冷落与年龄或性别在执行

功能、抑制控制、工作记忆交互作用均无统计学意义

(Ｐ交互值均>０.０５)ꎮ 见表 ３ꎬ４ꎮ

表 ３　 同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功能的

年龄亚组分析[β 值(９５％ＣＩ)]
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓｕｂｇｒｏｕｐ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｙ ａｇｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ

ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｈｕｂｂｉｎｇ ｗｉｔｈ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ａｍｏｎｇ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ[β(９５％ＣＩ)]

年龄 / 岁 自变量 执行功能总分 抑制控制 工作记忆
<１３ 同伴欺凌 ０.８４(０.６８~ １.００) ０.４７(０.３８~ ０.５６) ０.３７(０.３０~ ０.４５)
(ｎ＝ １ ４９５) 言语欺凌 １.８０(１.４５~ ２.１６) １.００(０.８０~ １.２０) ０.８０(０.６４~ ０.９７)

身体欺凌 ２.１３(１.６２~ ２.６３) １.１９(０.９１~ １.４７) ０.９４(０.７０~ １.１７)
关系欺凌 １.８８(１.４２~ ２.３４) １.０５(０.８０~ １.３１) ０.８２(０.６１~ １.０４)
父母手机冷落 ０.９１(０.７５~ １.０７) ０.５２(０.４３~ ０.６１) ０.３９(０.３１~ ０.４７)

≥１３ 同伴欺凌 ０.７０(０.６０~ ０.８０) ０.３９(０.３３~ ０.４５) ０.３１(０.２７~ ０.３６)
(ｎ＝ ２ ０５２) 言语欺凌 １.２５(１.０５~ １.４５) ０.６９(０.５８~ ０.８１) ０.５５(０.４６~ ０.６５)

身体欺凌 ２.１７(１.７８~ ２.５６) １.１４(０.９２~ １.３６) １.０３(０.８５~ １.２１)
关系欺凌 １.７０(１.４３~ １.９７) ０.９６(０.８１~ １.１２) ０.７３(０.６０~ ０.８６)
父母手机冷落 ０.８３(０.７１~ ０.９６) ０.４８(０.４０~ ０.５５) ０.３６(０.３０~ ０.４２)

　 　 注:模型校正性别、自评家庭关系、自评家庭经济状况、父母文化程

度ꎻＰ 值均<０.０１ꎮ

表 ４　 同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功能的

性别亚组分析[β 值(９５％ＣＩ)]
Ｔａｂｌｅ ４　 Ｓｕｂｇｒｏｕｐ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂｙ ｇｅｎｄｅｒｓ ｏｆ ｔｈｅ ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｏｆ
ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ａｎｄ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｈｕｂｂｉｎｇ ｗｉｔｈ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ
ａｍｏｎｇ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ[β(９５％ＣＩ)]

性别 自变量 执行功能总分 抑制控制 工作记忆
男 同伴欺凌 ０.７７(０.６６~ ０.８８) ０.４２(０.３５~ ０.４８) ０.３５(０.３０~ ０.４１)
(ｎ＝ ２ ００２) 言语欺凌 １.３７(１.１４~ １.５９) ０.７３(０.６０~ ０.８６) ０.６４(０.５３~ ０.７４)

身体欺凌 ２.２８(１.９１~ ２.６４) １.２１(１.０１~ １.４２) １.０６(０.８９~ １.２３)
关系欺凌 １.９６(１.６２~ ２.３０) １.１０(０.９１~ １.２９) ０.８６(０.７０~ １.０２)
父母手机冷落 ０.８８(０.７４~ １.０２) ０.５１(０.４４~ ０.５９) ０.３７(０.３０~ ０.４３)

女 同伴欺凌 ０.７０(０.５７~ ０.８４) ０.４１(０.３３~ ０.４９) ０.３０(０.２３~ ０.３６)
(ｎ＝ １ ５４５) 言语欺凌 １.４８(１.１８~ １.７７) ０.８７(０.７０~ １.０４) ０.６１(０.４７~ ０.７５)

身体欺凌 １.８０(１.２２~ ２.３８) １.０２(０.６９~ １.３５) ０.７８(０.５１~ １.０６)
关系欺凌 １.５２(１.１９~ １.８６) ０.８８(０.６９~ １.０７) ０.６５(０.４９~ ０.８１)
父母手机冷落 ０.８５(０.７０~ ０.９９) ０.４７(０.３９~ ０.５５) ０.３８(０.３１~ ０.４５)

　 　 注:模型校正年龄、自评家庭关系、自评家庭经济状况、父母文化程

度ꎻＰ 值均<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ中小学生同伴欺凌受害总检出率为

１８.２％ꎬ低于 ２０２２ 年在安徽省中小学生中的调查结果

(３０.０％) [２３] ꎮ 此外ꎬ本研究进一步表明ꎬ同伴欺凌与

中小学生执行功能受损关联有统计学意义ꎬ与在美国

中小学生中的研究结论一致[１２ꎬ２４] ꎮ 同伴欺凌作为慢

性社会应激源ꎬ可能通过引发持续反刍思维[２５] ꎬ消耗

大量认知资源[２６] ꎬ进而损害执行功能ꎮ 值得注意的

是ꎬ身体欺凌的负面效应强于言语和关系欺凌ꎬ可能

与其直接侵害个体安全感与身体完整性ꎬ进一步激活

应激系统并损害前额叶功能有关[２７] ꎮ
父母手机冷落对中小学生执行功能也具有独立

损害作用ꎮ 作为一种情感忽视ꎬ父母手机冷落可能通

过双重路径损害中小学生的执行功能:第一ꎬ减少高

质量亲子互动[２８] ꎬ剥夺中小学生通过观察、模仿学习

情绪管理与行为抑制等核心技能的机会ꎻ第二ꎬ持续

诱发负面情绪[２９] ꎬ迫使中小学生动用认知资源进行调

节ꎬ导致资源耗竭ꎮ 这两种机制共同构成“技能习得

受阻”与“认知资源耗竭”的双重困境ꎬ从而阻碍执行

功能的正常发展ꎮ
本研究还发现ꎬ同伴欺凌与父母手机冷落对执行

功能损害存在联合效应ꎮ 在神经生物学层面ꎬ双重压

力可协同激活下丘脑－垂体－肾上腺轴ꎬ使前额叶皮层

长期暴露于高水平皮质醇的神经毒性环境[３０] ꎬ导致灰

质体积减小及突触可塑性受损[３１] ꎬ加重执行功能损

伤ꎮ 在社会心理学层面ꎬ依据生态系统理论ꎬ个体发

展嵌套于由微观、中间系统等构成的层级环境中[３２] ꎮ
学校与家庭作为关键微观系统ꎬ其功能失调可通过微

观系统间互动关系形成风险联动[３２] ꎮ 具体而言ꎬ当中

小学生同时暴露于两种风险时ꎬ双重支持系统的失效

不仅消耗了情绪调节所需的认知资源ꎬ还阻断了支持

资源获取途径ꎬ导致认知缓冲机制崩溃、从而加重执

行功能损害ꎮ
性别和年龄亚组分析结果显示ꎬ言语欺凌与年龄

在执行功能上的交互作用有统计学意义ꎬ其对<１３ 岁

中小学生执行功能的损害效应略高于≥１３ 岁中小学

生ꎮ 这一差异可从心理与神经机制两个层面进行解

释ꎮ 在心理层面ꎬ言语欺凌主要通过侮辱等方式直接

攻击个体的自我认知概念ꎬ对中小学生人格发展及心

理健康构成潜在而持久的伤害[３３] ꎮ <１３ 岁中小学生

处于情境感知能力发展的关键阶段ꎬ对社会评价具有

较高敏感性[３４] ꎬ更易将言语欺凌内化为消极自我认

知ꎬ从而加重执行功能负担ꎮ 在神经机制层面ꎬ青春

期中后期前额叶的髓鞘化与功能连接的稳定化ꎬ是高

级认知控制环路趋于成熟的重要基础[３５] ꎮ 这一神经

系统的成熟可能为≥１３ 岁中小学生形成更复杂的认

知策略以缓解言语欺凌的消极影响提供了内在基础ꎮ
综上所述ꎬ本研究表明同伴欺凌与父母手机冷落

及二者联合效应均与中小学生执行功能受损存在关

联ꎮ 其中ꎬ言语欺凌与<１３ 岁中小学生执行功能受损

的关联尤为明显ꎮ 提示干预策略应同时关注家庭与

学校环境ꎬ通过优化亲子互动和校园支持体系减少同
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伴欺凌和父母手机冷落行为ꎻ同时ꎬ对<１３ 岁中小学生

实施针对性干预ꎬ促进中小学生执行功能的健康发

展ꎮ 然而ꎬ本研究也存在一定局限性:首先ꎬ横断面研

究设计限制了因果关系的推断ꎻ其次ꎬ自我报告数据

可能存在共同方法偏差ꎬ客观性不足ꎬ且量表对行为

多维特征的捕获有限ꎻ再者ꎬ尽管已控制多个混杂因

素ꎬ但仍不能排除未测量因素的影响ꎬ如抑郁症状等ꎻ
此外ꎬ研究样本局限于深圳市中小学生ꎬ限制了结果

的外推性ꎮ 未来研究可采用纵向设计ꎬ结合客观测量

指标与更全面的变量控制ꎬ并纳入多中心样本ꎬ进一

步探讨同伴欺凌和父母手机冷落与中小学生执行功

能的关联及其机制ꎮ
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