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【摘要】 　 目的　 应用网络分析方法探究中学生虐待经历、同伴关系和校园欺凌的关系ꎬ为制定有针对性的干预方案提供

实证依据ꎮ 方法　 ２０２４ 年 ３—４ 月ꎬ采用分层整群随机抽样方法选取汕头市 ２ １１９ 名 １２ ~ １８ 岁中学生为研究对象ꎬ采用自

填式问卷收集研究对象校园欺凌、虐待经历和同伴关系等相关信息ꎬ并采用 Ｇｌａｓｓｏ 网络模型进行网络结构估计ꎮ 结果　 中

学生虐待经历、同伴关系和校园欺凌的网络中最强的边线为同伴接纳和同伴恐惧自卑(边权值为 ０.５９)ꎬ网络伪造欺诈受

害是整个网络中最核心的节点(强度为 ７.９８)ꎮ 网络的桥梁症状为性虐待、财产欺凌他人、关系受欺凌和语言欺凌他人ꎬ其
中最强的桥梁节点为性虐待(桥接强度为 １.０７)ꎮ 中心性指标的准确性估计中接近中心性的准确性最高ꎬ其次是强度和中

介度ꎬ稳定性系数(ＣＳ)分别为０.６０ꎬ０.４４ 和 ０.２１ꎬ网络的准确性较好ꎮ 结论　 中学生同伴接纳与同伴恐惧自卑呈现最强相
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　 　 «中华人民共和国未成年人保护法» (２０２０ 修订)
将学生欺凌定义为“发生在学生之间ꎬ一方蓄意或者

恶意通过肢体、语言及网络等手段实施欺压、侮辱ꎬ造
成另一方人身伤害、 财产损失或者精神损害的行

为” [１] ꎮ 校园欺凌既可能导致儿童青少年身体损

伤[２] ꎬ还会引发抑郁、焦虑、自杀意念等心理问题[３] ꎮ
根据霍尼的人格发展理论ꎬ中学生的成长受到同

伴、家庭、学校以及社会等多种发展系统的影响ꎬ这些

影响的程度各不相同[４] ꎮ 童年虐待作为早期逆境ꎬ可

能通过破坏个体情绪调节能力和社交认知模式ꎬ显著

增加青少年遭受校园欺凌的风险[５－６] ꎮ 在这一过程

中ꎬ同伴关系可能发挥双重作用ꎬ积极的同伴支持可

以缓冲童年虐待的负面影响ꎬ而消极的同伴压力可能

强化欺凌行为的影响[７－８] ꎮ 传统统计方法难以揭示多

变量间的复杂交互机制ꎬ而网络分析方法能够通过构

建变量间的关联网络ꎬ识别关键影响因素及其相互作

用路径ꎬ从而更全面地分析三者间的潜在机制ꎮ 同

时ꎬ本研究还通过构建性别分层的网络结构ꎬ识别性
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别在网络中的作用机制ꎬ为制定针对性的干预措施提

供坚实基础ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象 　 采用分层整群随机抽样的方法ꎬ于 ２０２４
年 ３—４ 月在汕头市按照是否中心城区进行分层ꎬ采用

抽签法在中心城区和非中心城区各抽取 ２ 所初中和 ２
所高中ꎬ共 ４ 所初中和 ４ 所高中ꎮ 每个年级抽取 ２ 个

班级ꎬ不足 ２ 个班级则抽取全年级ꎬ抽中班级中所有的

学生纳入研究ꎮ 纳入标准:(１)１２ ~ １８ 岁中学生ꎻ(２)
签署了知情同意书ꎮ 排除标准:(１)严重脑器质性疾

病者ꎻ(２)不配合调查者ꎮ ２ １５０ 名学生参与了调查ꎬ
剔除问卷漏答题数超过总题数 １ / ３ 和回答矛盾或不合

理正反向问题答案冲突的无效问卷后ꎬ回收有效问卷

２ １１９ 份ꎬ有效率为 ９８.５６％ꎮ 其中男生 ９８２ 名ꎬ女生

１ １３７ 名ꎻ１０ ~ １３ 岁学生 ３３１ 名ꎬ１４ ~ １７ 岁 １ ６７２ 名ꎬ≥
１８ 岁 １１６ 名ꎮ 该研究获得汕头大学医学院伦理委员

会的审批(批准号:ＳＵＭＣ－２０２１－０１)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 虐待经历　 使用由 Ｂｅｒｎｓｔｅｉｎ 等[９] 编制的童年

创伤经历量表( Ｃｈｉｌｄｈｏｏｄ Ｔｒａｕｍａ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ Ｓｈｏｒｔ
ＦｏｒｍꎬＣＴＱ－ＳＦ)ꎬ了解学生 １８ 岁前遭受虐待的经历ꎮ
问卷共 ２８ 个条目ꎬ包含情感虐待( ＣＭ１)、躯体虐待

(ＣＭ２)、性虐待( ＣＭ３)、情感忽视( ＣＭ４)和躯体忽视

(ＣＭ５)５ 个维度ꎮ ２５ 个条目采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分法ꎬ
从 １(从不) ~ ５(总是)ꎬ另有 ３ 个条目作为效度评价不

计分ꎬ问卷总得分 ２５ ~ １２５ 分ꎬ分数越高表明儿童虐待

经历越多ꎮ 本研究中该量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７４ꎬ
ＫＭＯ 值为 ０.９０ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球状检验 Ｐ < ０.０５ꎬ信、效度

良好ꎮ
１.２.２ 　 传统校园欺凌 　 使用多维朋辈受欺凌量表

(Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｐｅｅｒ Ｖｉｃｔｉｍｉｚａｔｉｏｎ ＳｃａｌｅꎬＭＰＶＳ)和多

维朋辈欺凌量表(Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ｐｅｅｒ Ｂｕｌｌｙｉｎｇ Ｓｃａｌｅꎬ
ＭＰＶＳ－ ＲＢ) 了解学生过去半年内校园欺凌发生情

况[１０] ꎮ ＭＰＶＳ 包括身体受欺凌( ＴＢＶ１)、关系受欺凌

(ＴＢＶ２)、语言受欺凌(ＴＢＶ３)和财物受欺凌( ＴＢＶ４)４
个维度ꎬ共 ２０ 个条目ꎮ ＭＰＶＳ－ＲＢ 包括身体欺凌他人

(ＴＢＰ１)、 关系欺凌他人 ( ＴＢＰ２ )、 语 言 欺 凌 他 人

(ＴＢＰ３)和财物欺凌他人( ＴＢＰ４)４ 个维度ꎬ共 ２０ 个条

目ꎮ ＭＰＶＳ 及 ＭＰＶＳ－ＲＢ 的各条目均使用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点

计分法ꎬ０ ~ ４ 分分别对应“没有”至“一周多次”ꎬ各个

维度的得分范围均为 ０ ~ ２０ 分ꎬ各维度得分越高表示

该种欺凌 / 受欺凌情况越严重ꎮ 在本研究中 ＭＰＶＳ 的

信效度良好ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ８９ꎬＫＭＯ 值 ０. ８９ꎬ
Ｂａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球状检验 Ｐ<０.０５ꎻＭＰＶＳ－ＲＢ 的信效度较好ꎬ
Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９２ꎬＫＭＯ 值为 ０.９１ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球状

检验 Ｐ<０.０５ꎮ
１.２.３　 网络欺凌受害　 采用由 Çｅｔｉｎ 等[１１] 于 ２０１１ 年

编制的网络欺凌受害量表ꎬ经尤阳[１２] 修订ꎬ了解学生

过去半年内网络欺凌发生情况ꎮ 量表共有 １２ 个条目ꎬ
包括网络言语欺凌受害 ( ＣＶ１)、 ( 他人) 隐匿身份

(ＣＶ２)和(他人)网络伪造欺诈(ＣＶ３)３ 个维度ꎮ 问卷

采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分(“从未发生” ＝ ０ ~ “总是发生” ＝
４)ꎮ 各维度得分越高表示遭受该种网络欺凌情况越

严重ꎮ 网络欺凌他人量表根据欺凌受害量表进行修

改调整ꎬ包含 ３ 个维度ꎬ分别为网络言语欺凌他人

(ＣＰ１)、(本人)隐匿身份( ＣＰ２)、(本人)网络伪造欺

诈(ＣＰ３)ꎮ 评判标准和网络欺凌受害量表一致ꎮ 本研

究中网络欺凌受害量表的信、效度良好ꎬＣｒｏｎｂａｃｈ α 系

数 ０.９４ꎬＫＭＯ 值 ０.９４ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球状检验 Ｐ<０.０５ꎻ网络

欺凌他人量表的信、 效度较好ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.９６ꎬＫＭＯ 值为 ０.９３ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球状检验 Ｐ<０.０５ꎮ
１.２.４　 同伴关系　 采用邹泓等[１３] 编制的同伴关系量

表ꎬ共 ３０ 个条目ꎬ所有条目均为 ４ 点计分(１ ~ ４ 分)ꎬ
包括同伴接纳( ＰＲ１) 和同伴恐惧自卑( ＰＲ２) ２ 个维

度ꎮ 其中同伴接纳 ２０ 个条目ꎬ同伴恐惧自卑 １０ 个条

目ꎮ 同伴接纳体现的是个体在同伴之中受欢迎和被

接受的程度ꎬ同伴恐惧自卑体现在个体交往过程中的

自我感觉、自卑恐惧程度ꎮ 关于同伴接纳条目ꎬ从“完

全不符合”到“完全符合”ꎬ对应 ４ ~ １ 分ꎬ同伴恐惧自

卑条目ꎬ从“完全不符合”到“完全符合”ꎬ对应 １ ~ ４ 分

进行计分ꎮ 最终同伴关系总得分越高ꎬ表明对同伴关

系的自我评价越差ꎮ 总得分范围 ３０ ~ １２０ 分ꎮ 本研究

中该量表 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０. ９０ꎬ ＫＭＯ 值为 ０. ９７ꎬ
Ｂａｒｔｌｅｔｔ􀆳ｓ 球状检验 Ｐ<０.０５ꎮ
１.３　 质量控制　 对调查员进行统一培训ꎬ并统一调查

条目的填写要求ꎮ 在填写过程中如有任何问题ꎬ由调

查员负责解答ꎮ 问卷填写后ꎬ调查员对问卷的完整性

及逻辑性进行核查ꎬ若存在错填和漏填等情况ꎬ及时

将问卷返还给调查对象进行补充ꎮ 若无法返还补充ꎬ
有重大逻辑错误、漏填率大于 ３０％的问卷予以剔除ꎮ
最后ꎬ采用 ＥｐｉＤａｔａ ３.１ 软件对数据进行双重录入以确

保录入的质量ꎮ
１.４　 统计学分析　 采用 ＳＰＳＳ ２７.０.１ 软件进行统计描

述ꎬ对计数资料采用频数和百分率描述ꎮ 采用 Ｒ ４.４.０
软件 中 的 “ ｑｇｒａｐｈ ” “ ｂｏｏｔｎｅｔ ” “ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
Ｔｅｓｔ”和“ｎｅｔｗｏｒｋｔｏｏｌｓ”等软件包构建校园欺凌、虐待经

历和同伴关系的网络模型ꎮ 第一步ꎬ采用 Ｇｌａｓｓｏ 算法

构建基础网络结构图ꎬ该算法对数据正态性没有严格

要求ꎮ 第二步ꎬ进行网络推断ꎬ采用强度、中介度、紧
密度和桥接项目强度评价节点在网络结构中的核心

程度ꎮ 第三步ꎬ进行网络结构准确性分析ꎬ分别计算
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边线的 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 置信区间和节点在中心指标的稳定

性系数(ｃｏｅｌｆｉｃｉｅｎｔ ｏｆ ｓｔａｌｉｌｉｔｙꎬＣＳ)ꎬＣＳ>０.３５ 表明稳定

性良好[１４] )ꎮ 最后ꎬ为比较不同性别网络结构的差异ꎬ
采用“Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ Ｔｅｓｔ”软件包对男性和女性

的网络结构进行不变性分析ꎬ进一步分析不同网络之

间是否存在差异ꎮ 双侧检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 中学生校园欺凌、虐待经历、同伴关系的网络结

构　 基于 Ｇｌａｓｓｏ 算法对中学生传统欺凌、网络欺凌、
虐待经历、同伴关系各维度构建网络结构模型ꎬ图 １ 中

各节点的关联均为正向关联ꎮ 在传统欺凌中ꎬＴＢＰ１
与 ＴＢＰ３ 关联最强(边权值为 ０.３１)ꎻ在网络欺凌中ꎬ无
论是欺凌受害还是欺凌他人ꎬ网络语言欺凌与网络伪

造欺诈受害关联均最强(边权值分别为 ０.４１ 和 ０.４３)ꎻ
在虐待中ꎬＣＭ４ 与 ＣＭ５ 的关联最强(边权值为 ０.５７)ꎻ
在同伴关系中ꎬＰＲ１ 与 ＰＲ２ 关联性为整个网络中最强

的关联(边权值为 ０.５９)ꎮ
不同性别中学生的校园欺凌、虐待经历和同伴关

系网络模型中ꎬ初步比较显示ꎬ男性网络中虐待与欺

凌的关联更显著ꎬ而女性网络中这种关联较弱ꎮ 见

图 １ꎮ

　 　 注:网络中各节点间连线越粗ꎬ表示相关性越大ꎻ各节点间距离越远ꎬ表明中心性越低ꎻＴＢＶ１~ ４ 分别为身体受欺凌、关系受欺凌、语言受欺凌、财
产受欺凌ꎻＴＢＰ１ ~ ４ 分别为身体欺凌他人、关系欺凌他人、语言欺凌他人、财产欺凌他人ꎻＣＶ１~ ３ 分别为网络言语欺凌受害、(他人)隐匿身份、(他人)
网络伪造欺诈ꎻＣＰ１ ~ ３ 分别为网络言语欺凌他人、(本人)隐匿身份、(本人)网络伪造欺诈ꎻＣＭ１ ~ ５ 分别为情感虐待、身体虐待、性虐待、情感忽视、身
体忽视ꎻＰＲ１~ ２ 分别为同伴接纳和同伴恐惧自卑ꎮ

图 １　 不同性别中学生虐待经历、同伴关系、校园欺凌的网络结构模型

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｇｅｎｄｅｒ￣ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｍｏｄｅｌｓ ｏｆ ｍａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬ ｐｅｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓ ａｎｄ ｓｃｈｏｏｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ
ａｍｏｎｇ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

２.２　 中学生校园欺凌、虐待经历、同伴关系的网络节

点　 据图 ２ 可知ꎬＴＢＶ２、ＴＢＰ４、ＣＶ１、ＣＰ１、ＣＭ３、ＰＲ１ 为

各量表的核心节点ꎬ其中 ＣＶ１ 是整个网络中最核心的

节点ꎮ 以桥接强度前 ２０％的节点为桥接节点ꎬ发现该

网络的桥梁症状为 ＣＭ３、ＴＢＰ４、ＴＢＶ２ 和 ＴＢＰ３ꎬ其桥接

强度分别为 １.０７ꎬ０.８８ꎬ０.７９ 和 ０.７５ꎮ
不同性别中学生校园欺凌、虐待经历和同伴关系

的网络结构分析结果比较中心性分析发现ꎬＴＢＰ１ 和

ＣＭ３ 是性别差异最大的 ２ 个节点ꎮ 见图 ２ꎮ
网络结构不变性检验:Ｍ ＝ ０.３６ꎬＰ ＝ ０.８０ꎻ边线强

度不变性检验:超过 ９９％的边线差异性 Ｐ>０.０５ꎻ全局

强度不变性检验:Ｓ ＝ ２.１９ꎬＰ ＝ ０.３０ꎬ表明这些差异无统

计学意义ꎮ
２.３　 中学生校园欺凌、虐待经历、同伴关系网络结构

的准确性分析　 中心性指标的准确性估计ꎬ接近中心

性的 ＣＳ 系数分别为 ０.６０( >０.５)ꎬ表示稳定性良好ꎻ强
度 ＣＳ 系数为 ０.４４(介于 ０.３５ ~ ０.５)ꎬ表示强度的稳定

性在可接受范围ꎻ中介度的 ＣＳ 系数为 ０.２１( <０.３５)ꎬ
因此应谨慎解释该指标ꎮ 综合分析ꎬ该网络的准确性

较好ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬＴＢＶ２ 和 ＴＢＰ４ 是传统欺凌项目中中

心指标最高的项目ꎬ与 Ｒｅｎ 等[１５] 研究一致ꎬ该研究认

为对青少年抑郁症状影响最为显著的欺凌受害类型ꎬ
短期内以“遭受抢劫或勒索”为主ꎬ而长期来看ꎬ则以

“社交排斥”为最主要因素ꎮ ＣＶ１ 和 ＣＰ１ 是网络欺凌

项目中中心指标最高的项目ꎬ说明它们的影响效应比
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其他项目最强ꎬ更值得关注[１６] ꎮ

　 　 注:ＴＢＶ１ ~ ４ 分别为身体受欺凌、关系受欺凌、语言受欺凌、财产受欺凌ꎻＴＢＰ１ ~ ４ 分别为身体欺凌他人、关系欺凌他人、语言欺凌他人、财产欺凌

他人ꎻＣＶ１ ~ ３ 分别为网络言语欺凌受害、(他人)隐匿身份、(他人)网络伪造欺诈ꎻＣＰ１ ~ ３ 分别为网络言语欺凌他人、(本人)隐匿身份、(本人)网络

伪造欺诈ꎻＣＭ１ ~ ５ 分别为情感虐待、身体虐待、性虐待、情感忽视、身体忽视ꎻＰＲ１~ ２ 分别为同伴接纳和同伴恐惧自卑ꎮ

图 ２　 不同性别中学生虐待经历、同伴关系、校园欺凌网络的标准化节点中心性指标

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｎｏｄｅ ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｉｎｄｉｃｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｌｔｒｅａｔｍｅｎｔꎬ ｐｅｅｒ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓꎬ ａｎｄ ｓｃｈｏｏｌ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｎｅｔｗｏｒｋｓ
ａｍｏｎｇ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ

　 　 从网络结构图和桥接强度结果可以得到ꎬＣＭ１ 是

欺凌与虐待之间的桥梁症状ꎮ 表明在经历过虐待的

青少年中ꎬ经历过性虐待者更可能伴有欺凌行为的发

生ꎮ 从依恋理论[１７]的视角来看ꎬ青少年可能对人际关

系持有消极的内在化表征ꎬ例如内部工作模型ꎬ导致

他们在处理人际关系时表现出怀疑、愤怒和不信任的

态度ꎬ这种态度可能阻碍他们建立稳定的同伴关系ꎬ
并增加同伴欺凌的风险ꎮ 因此ꎬ应当及早发现出现该

虐待类型的儿童ꎬ提供更多的支持和资源来帮助受害

者恢复ꎬ并采取措施预防欺凌事件的发生ꎮ 然而ꎬ这
一发现与 Ｗａｎｇ 等[１８] 的研究结果存在差异ꎬ后者认为

情感虐待才是虐待中的核心症状ꎮ 这种不一致可能

源于多种因素ꎬ包括研究方法、样本选择或虐待定义

的不同ꎮ
此外ꎬ欺凌受害和欺凌他人也存在较多的边线相

连ꎬ其中 ＴＢＶ３ 和 ＴＢＰ３ 起到关键的桥梁作用ꎮ Ｂｌｉｎｋａ
等[１９]研究也显示ꎬ无论是传统欺凌还是网络欺凌ꎬ都
存在加害与受害的相互关系ꎮ 其原因可以用挫折－攻
击理论解释ꎮ 这一理论认为ꎬ当个体遭遇挫折时ꎬ可
能会产生攻击行为[２０] ꎮ 受欺凌者可能因为无法有效

应对自身的受害经历ꎬ而将攻击性转向他人ꎬ以此来

释放自己的挫败感和不满ꎮ 因此ꎬ通过及时识别欺凌

行为能够有效预防更多欺凌事件的发生ꎬ从而打破恶

性循环ꎬ保护青少年免受伤害ꎮ
本研究发现ꎬ虽然同伴关系与欺凌无直接关联ꎬ

但与 ＰＲ１ 和 ＰＲ２ 呈现最强相关性ꎬ且与 ＣＭ１ 和 ＣＭ４
密切关联ꎮ 基于心理危机脆弱性理论ꎬ同伴排斥作为

重要应激源ꎬ通过敏化效应提升个体心理脆弱性ꎬ进

而放大虐待产生的影响并增加欺凌风险[２１] ꎮ 在不同

性别中学生的比较中发现ꎬ整体网络结构差异无统计

学意义ꎬ但在节点层面呈现出性别特异性ꎮ 女生身体

欺凌中心性更高ꎬ男生性虐待中心性更高ꎬ突破了“女

生大多表现为关系欺凌”的传统认知ꎮ 提示反欺凌干

预需采取针对性措施ꎮ
本研究存在一些局限性:首先研究为横断面研

究ꎬ无法确定虐待和同伴关系是否能预测中学生校园

欺凌ꎮ 未来的研究可采用多时点密集型纵向追踪[２２]

研究以阐明三者之间的因果关系ꎮ 其次ꎬ仅在汕头市

选取研究对象ꎬ代表性可能不足ꎮ 未来研究可纳入不

同地区的中学生ꎬ以加强研究结果的可信度ꎮ 最后ꎬ
调查为自我报告ꎬ可能存在一定的回忆偏倚和报告偏

倚ꎮ 未来可采用多种报告方式ꎬ如父母报告和同伴报

告等多种形式收集信息ꎬ以降低可能的偏倚ꎮ

利益冲突声明　 所有作者声明无利益冲突ꎮ
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