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【摘要】 　 目的　 基于“风险感知－效能评估－行为响应”理论框架ꎬ探讨重庆市高校学生高温健康风险感知与行为响应的

群体异质性ꎬ为实施差异化健康干预提供科学依据ꎮ 方法　 运用分层整群抽样法选取重庆市 ５ 所高校 ８５６ 名学生为研究

对象ꎬ自编问卷收集数据ꎮ 运用单因素方差分析和独立样本 ｔ 检验分析个体差异ꎬ采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析探究变量间相关

性ꎬ多元线性回归分析影响因素ꎬ构建结构方程模型验证理论路径ꎬ利用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法检验中介效应ꎮ 结果　 在风险感知维

度上ꎬ高校学生高温健康危害严重性评分[(３.２８±０.８９)分]高于易感性[(２.９４±０.９３)分]ꎻ效能评估显示反应效能得分最高

[(３.９１±０.８１)分]ꎻ行为响应中适应行为[(５.４３±２.７５)分]最突出ꎬ应急准备行为[(２.７１±１.３３)分]最低ꎻ结构方程模型验证

了“威胁评估→应对评估→行为响应”路径(χ２ / ｄｆ＝ ２.４９ꎬＲＭＳＥＡ＝ ０.０５)ꎬ自我效能在威胁评估与行为响应间起完全中介作

用ꎬ中介效应值为 ０.１０(９５％ＣＩ＝ ０.０２~ ０.１９)ꎮ Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类分析将研究对象划分为 ３ 类群体ꎬ其行为障碍核心因素分别为

经济约束(２２.３％)、动机缺乏(３４.８％)、认知不足(３４.１％)ꎮ 结论　 大学生高温健康行为决策遵循“认知－评估－行动”的心

理机制ꎬ自我效能是驱动行为转化的关键中介变量ꎬ需针对不同特征的群体实施精准化干预ꎮ
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　 　 政府间气候变化专门委员会第六次评估报告指

出ꎬ２０１１—２０２０ 年全球地表温度较 １８５０—１９００ 年上

升了 １.１ ℃ ꎬ持续的温室气体排放还将导致全球气温

进一步升高[１] ꎮ 极端高温天气现象频繁发生ꎬ对人类

健康也构成严重威胁[２] ꎮ 作为典型的内陆盆地城市ꎬ
根据气象部门监测数据ꎬ２０１１—２０２４ 年重庆市主城区

年均极端高温天数(日最高气温≥３５ ℃ )达 ３８.６ ｄꎬ其
中 ２０２２ 年夏季曾出现突破 ４３ ℃的极端高温天气[３] ꎮ

青年学生作为社会重要群体ꎬ其健康状况备受关

注ꎮ 高校学生正处于这一年龄段ꎬ加上集体居住的生

活方式ꎬ其在高温健康风险感知和行为响应方面表现

出明显的个体差异[４] ꎮ 保护动机理论为理解健康行

为决策提供了重要框架ꎬ该理论认为个体的威胁感知

与应对评估(特别是自我效能)共同影响行为选择[５] ꎮ
基于此ꎬ本研究聚焦于高校学生在高温环境下“风险

认知－效能评估－行为响应”机制ꎬ为教育部门制定差

异化的校园高温健康管理方案提供实证依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 以重庆市高校学生为调查对象ꎬ样本量估

算采用 Ｃｏｃｈｒａｎ 公式[６] ꎬ计算得基础样本量 ３８４ 人ꎬ考
虑 １０％无效样本ꎬ调整后最小样本量为 ４２７ 人ꎮ

２０２５ 年 ６ 月满足连续 ３ ｄ 超过 ３５ ℃天气条件时ꎬ
采用分层整群随机抽样法ꎬ根据重庆市行政区域分

布ꎬ方便随机抽取 ５ 所高校(含综合类、理工类、医学

类、师范类等)ꎬ每所高校按年级分层随机抽取 ４ 个班

级ꎬ向班级内所有学生发放问卷ꎮ 共发放问卷 ８８２ 份ꎬ
剔除逻辑矛盾、缺失值> １０％的问卷ꎬ回收有效问卷

８５６ 份ꎬ有效回收率为 ９７.１％ꎮ 其中男生 ３２８ 名ꎬ女生

５２８ 名ꎻ汉族学生 ７８９ 名ꎬ少数民族 ６７ 名ꎮ 调查对象

均知情同意ꎬ并获得陆军军医大学医学伦理委员会审

批(２０２３ 第 ２－０２)ꎮ
１.２　 调查工具

１.２.１　 一般资料调查表　 采用自行设计调查表ꎬ调查

性别、年龄、年级、专业、籍贯等ꎮ
１.２.２　 高温健康风险感知及行为响应问卷 　 基于保

护动机理论框架ꎬ结合相关文献[７－９] 分析修订而成ꎮ
风险感知包含威胁评估(易感性、严重性)和应对评估

(自我效能、反应效能、反应代价)ꎬ共 ５ 个维度 １０ 个

条目ꎬ采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 点计分ꎬ维度得分为所属条目均

分ꎬ得分越高表明风险感知水平越高ꎮ 行为响应包括

适应、缓解、应急准备 ３ 个方面ꎬ适应和缓解行为各 １０
个条目ꎬ应急准备行为 ６ 个条目ꎬ并设“其他”项供补

充ꎬ采用行为计数法ꎬ调查对象每选择 １ 项计 １ 分ꎬ
“其他”项填写具体内容ꎬ符合该维度范畴计 １ 分ꎬ得
分越高表明行为响应越积极ꎮ 设置原因多选题ꎬ以分

析行为障碍ꎮ 问卷信效度良好ꎬ Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为

０.８８ꎬＫＭＯ＝ ０.７７ꎬＢａｒｔｌｅｔｔ 球形检验 Ｐ<０.０１ꎮ
１.３　 质量控制　 调查前对参与调查的人员进行统一

培训ꎬ确保统一操作ꎬ避免主观诱导ꎮ 调查中详细阐

释本次调查的目的和填写方法ꎬ实时巡场核查ꎬ避免

缺项、逻辑错误ꎮ 数据录入采用平行双录入ꎬ结合原

始问卷核查修正ꎬ保障数据质量ꎮ
１.４　 统计学分析 　 采用 ＳＰＳＳ ２７.０ 软件进行数据分

析ꎬ通过 Ｓｈａｐｉｒｏ－Ｗｉｌｋ 检验验证正态性ꎬ符合正态分布

的计量资料用(ｘ±ｓ)表示ꎬ计数资料用频数、百分比呈

现ꎻ运用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析变量间关联ꎻ组间比较采用

方差分析或独立样本 ｔ 检验ꎮ 多元线性回归分析相关

因素[逐步回归法筛选变量ꎬ方差膨胀因子( ｖａｒｉａｎｃｅ
ｉｎｆｌａｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒꎬＶＩＦ) <５ 检验共线性]ꎻ构建结构方程模

型验证路径ꎬ通过 χ２ / ｄｆ<３、拟合优度指数(ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ
ｆｉｔ ｉｎｄｅｘꎬＧＦＩ) >０.９、近似误差均方根(ｒｏｏｔ ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ
ｅｒｒｏｒ ｏｆ ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎꎬＲＭＳＥＡ) <０.０８ 等指标评价拟合

度ꎻＢｏｏｔｓｔｒａｐ 法重复抽样 ５ ０００ 次检验中介效应ꎬ双侧

检验水准 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 高校学生高温健康风险感知与行为响应情况　
高校学生高温健康威胁评估中严重性[(３.２８±０.８９)
分]得分高于易感性[(２.９４±０.９３)分]ꎻ在应对评估方

面ꎬ反应效能[(３.９１±０.８１)分]认知最优ꎮ 适应行为

[(５.４３± ２. ７５) 分] 表现最为突出ꎬ而应急准备行为

[(２.７１±１.３３)分]的得分最低ꎮ 行为响应类各维度的

标准差均大于感知维度ꎬ说明个体在行为实践层面存

在更大的异质性ꎮ
Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析显示ꎬ高校学生易感性与严重性

得分呈正相关ꎬ反应代价与易感性、严重性得分均呈

正相关( ｒ 值分别为 ０.６６ꎬ０.３９ꎬ０.４１)ꎬ应急准备行为与

缓解行为、适应行为得分均呈正相关 ( ｒ 值分别为

０.５５ꎬ０.５３) (Ｐ 值均<０.０１)ꎬ但与易感性、严重性得分

关联性无统计学意义( ｒ 值分别为－０.０１ꎬ－０.０３ꎬＰ 值

均>０.０５)ꎮ
２.２　 不同特征高校学生高温健康风险感知与行为

分析

２.２.１　 不同特征高校学生风险感知得分比较 　 女生

严重性、易感性及反应代价得分均高于男生ꎬ男生自

我效能得分均高于女生(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 不同年龄组

学生的易感性、自我效能得分差异均有统计学意义ꎻ
不同年级学生的易感性、严重性、反应效能、自我效能

和反应代价 ５ 个维度得分差异均有统计学意义ꎬ医学

专业学生自我效能得分最高ꎬ非重庆籍生源学生也表

现出相对较强的自我效能(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ
２.２.２　 不同特征高校学生行为响应得分比较 　 女生

在各类行为中均表现更积极ꎻ１８ ~ ２２ 岁学生缓解行为

􀅰５５５１􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 １１ 月第 ４６ 卷第 １１ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.１１



与应急准备行为实施率更高ꎻ本科一年级学生缓解行

为、应急准备行为得分较高ꎻ文科专业学生缓解行为

和应急准备行为得分较高ꎻ重庆籍学生缓解行为与应

急准备行为更突出(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同特征高校学生高温健康风险感知及行为响应得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｈｉｇｈ￣ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ(ｘ±ｓ)

组别 选项 人数 统计值
威胁评估

易感性 严重性

应对评估

反应效能 自我效能 反应代价

行为响应

适应行为 缓解行为 应急准备行为
性别 女 ５２８ ３.１３±０.８２ ３.３７±０.８５ ３.９５±０.７３ ３.２７±０.６８ ３.００±０.６９ ５.７６±２.６９ ４.８９±２.４３ ２.８１±１.３４

男 ３２８ ２.６４±１.０１ ３.１５±０.９４ ３.８４±０.９３ ３.３９±０.８９ ２.７７±０.８５ ４.９１±２.７７ ４.００±２.３１ ２.５３±１.３２
ｔ 值 ７.３７ ３.６０ １.７４ －２.１０ ４.１７ ４.４３ ５.３８ ２.９９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ ０.０８ ０.０４ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１

年龄 / 岁 １８~ ２２ ７１５ ２.９１±０.９０ ３.２６±０.８９ ３.８８±０.８０ ３.２７±０.７４ ２.９０±０.７４ ５.３９±２.７０ ４.６９±２.４３ ２.７６±１.３５
２３~ ２７ １２４ ３.１６±１.０１ ３.４０±０.９１ ３.９９±０.９１ ３.４６±０.８８ ３.０３±０.８７ ５.７３±２.９３ ３.８６±２.２０ ２.４４±１.１６
２８~ ３７ １７ ２.７７±１.１６ ３.５３±０.９４ ４.２９±０.５０ ３.３１±０.７７ ２.７７±０.９７ ５.２４±３.４２ ３.７７±２.４４ ２.２９±１.４５

Ｆ 值 ４.３５ ２.０６ ２.９０ ９.７９ １.９４ ０.８９ ８.０５ ４.０２
Ｐ 值 ０.０１ ０.１３ ０.０６ <０.０１ ０.１５ ０.４１ <０.０１ ０.０２

年级 大一 ２２２ ２.８５±０.８１ ３.２４±０.８４ ３.７７±０.８４ ３.１７±０.７１ ２.８１±０.６７ ５.４１±２.６２ ４.８６±２.４０ ２.９４±１.３７
大二 ２０８ ２.９１±０.９５ ３.２５±０.９１ ３.９７±０.８５ ３.３２±０.７６ ２.９２±０.７９ ５.３４±２.７６ ４.４３±２.４３ ２.６２±１.３３
大三 ２０３ ３.０４±０.８７ ３.３３±０.８３ ３.９２±０.６７ ３.３３±０.７４ ２.９９±０.６９ ５.３７±２.７１ ４.７６±２.４１ ２.７８±１.３８
大四 １０２ ２.６５±１.０３ ３.１１±１.０２ ３.８４±０.９２ ３.２３±０.８０ ２.８１±０.７７ ５.６２±２.８７ ４.７６±２.５７ ２.６０±１.３０
大五 ２５ ２.９６±１.２５ ３.３２±１.０９ ３.８６±０.９７ ３.７０±１.００ ３.０４±１.０３ ５.４４±３.００ ４.０８±２.２５ ２.７２±１.３１
硕士 ８１ ３.３５±０.８８ ３.６０±０.７８ ４.１５±０.７０ ３.５４±０.７９ ３.１０±０.８７ ５.８６±２.８９ ３.６２±２.０３ ２.３３±１.０８
博士 １５ ３.００±１.２１ ３.３０±１.１６ ４.０７±１.０５ ３.６７±０.９６ ２.７７±１.０８ ４.３３±３.０２ ３.２０±２.２７ ２.１３±１.２５

Ｆ 值 ５.０９ ２.８５ ３.０１ ４.３４ ２.３３ ０.８７ ４.８０ ３.１０
Ｐ 值 <０.０１ ０.０１ ０.０１ <０.０１ ０.０４ ０.５２ <０.０１ ０.０１

专业 医学类 １５０ ２.８８±１.０７ ３.２７±０.９５ ３.９６±０.９０ ３.５５±０.８７ ２.９４±０.８４ ５.２９±３.１５ ３.５３±２.１３ ２.３８±１.２２
理工科 ２３１ ２.９７±０.８５ ３.２９±０.９０ ３.９１±０.７９ ３.２６±０.７６ ２.８８±０.７７ ５.３６０±２.７２ ４.５６±２.５０ ２.６４±１.３８
文科 ３３９ ２.９１±０.９０ ３.２８±０.８５ ３.８７±０.８１ ３.２６±０.７３ ２.８９±０.７２ ５.６３±２.６１ ４.９９±２.３４ ２.８６±１.３１
艺术体育类 １１７ ３.０２±０.８８ ３.３０±０.９０ ３.８５±０.７９ ３.２３±０.７０ ２.９５±０.７１ ５.１９±２.５９ ４.５７±２.４２ ２.８５±１.４０
其他 １９ ３.１１±１.３６ ３.３７±１.０１ ４.２９±０.５６ ３.５０±０.８７ ３.２１±１.００ ５.４７±３.１２ ４.４７±２.８６ ２.３７±１.２６

Ｆ 值 ０.６０ ０.０７ １.５２ ５.１１ １.０２ ０.８４ １１.４２ ４.２６
Ｐ 值 ０.６６ ０.９９ ０.２０ <０.０１ ０.３９ ０.５０ <０.０１ <０.０１

籍贯 重庆籍 ６０９ ２.９２±０.８７ ３.２５±０.８５ ３.８９±０.８０ ３.２７±０.７４ ２.９０±０.７４ ５.４６±２.７３ ４.７９±２.４２ ２.８１±１.３７
非重庆籍 ２４７ ２.９９±１.０６ ３.３６±０.９８ ３.９５±０.８４ ３.４２±０.８３ ２.９５±０.８１ ５.３６±２.７９ ３.９５±２.３２ ２.４６±１.２２

ｔ 值 －０.８９ －１.５９ －１.１１ －２.４５ －１.０２ ０.５０ ４.６９ ３.４９
Ｐ 值 ０.３８ ０.１１ ０.２７ ０.０２ ０.３１ ０.６２ <０.０１ <０.０１

２.２.３　 高校学生行为响应相关因素的多元线性回归

分析　 以高校学生适应行为和缓解行为为因变量(均

为连续型变量)ꎬ年级(１ ＝ 大一ꎬ２ ＝ 大二ꎬ３ ＝ 大三ꎬ４ ＝
大四ꎬ５ ＝ 大五ꎬ６ ＝ 硕士ꎬ７ ＝ 博士)、籍贯(１ ＝ 重庆籍ꎬ
２ ＝非重庆籍)、适应行为(缓解行为模型中ꎬ连续型变

量)和缓解行为(适应行为模型中ꎬ连续型变量)为自

变量纳入多元线性回归模型ꎬ结果显示ꎬ适应行为回

归模型中(Ｒ２ ＝ ０.７９ꎬＰ<０.０１)ꎬ缓解行为为最强预测因

子(β ＝ ０.８４)ꎻ高年级、重庆籍与学生适应行为均呈正

向关联(β 值分别为 ０.０７ꎬ０.０８)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 缓解

行为模型中( Ｒ２ ＝ ０.７９)ꎬ适应行为为核心预测变量

(β ＝ ０.８２)ꎻ高年级、重庆籍特征与学生缓解行为均呈

负向关联(β 值分别为－０.０６ꎬ－０.０８) (Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
两类模型均无多重共线性(ＶＩＦ<２.５)ꎮ
２.３　 保护动机理论路径验证与自我效能中介效应分

析　 基于保护动机理论构建的“威胁评估→应对评估

→行为响应”结构方程模型拟合度良好( χ２ / ｄｆ ＝ ２.４９ꎬ
ＲＭＳＥＡ＝ ０.０５ꎬＧＦＩ、ＣＦＩ 等均≥０.９８)ꎮ 路径上ꎬ威胁评

估正向预测应对评估(β ＝ ０.３９)ꎬ应对评估驱动行为响

应(β ＝ ０.２３)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法(５ ０００ 次抽

样)检验证实ꎬ自我效能在威胁评估与行为响应间起

完全中介作用ꎬ中介效应值为 ０.１０(ＳＥ ＝ ０.０４ꎬ９５％ＣＩ ＝

０.０２ ~ ０.１９)ꎮ 当引入自我效能变量后ꎬ风险感知对行

为响应的直接效应消失(β ＝ ０.１３ꎬＳＥ ＝ ０.０８ꎬ效应量 ＝
０.０６ꎬＰ ＝ ０.１２)ꎬ证实中介路径的完整性ꎮ
２.４　 Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类群体特征及高温健康行为障碍分

析　 Ｋ￣ｍｅａｎｓ 聚类分析(经肘部法则验证)将研究对象

划分为 ３ 类群体(积极应对型、被动应对型、消极回避

型)ꎬ其在反应效能与自我效能评估上差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 积极应对型(２８.６％ꎬ２４５ 名)
的行为响应 Ｚ 值(１.２０６ ~ １.２７３)最高ꎬ自我效能与反

应效能领先ꎻ被动应对型(３９.１％ꎬ３３５ 名)行为响应水

平中等(Ｚ ＝ －０.０６８ ~ ０.３００)ꎬ效能评估低于积极应对

型ꎻ消极回避型( ３２. ３％ꎬ２７６ 名) 行为响应全面滞后

(Ｚ ＝ －０.９８９ ~ －０.６３３)ꎬ效能评估最低ꎮ 风险感知上ꎬ３
类群体易感性、严重性和反应代价评估差异均无统计

学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
　 　 行为障碍结果显示ꎬ ３ 类群体中积极应对型

(２１.７％ꎬ１８６ 名)中 ２２.３％受经济成本制约ꎬ被动基础

应对型(３９.７％ꎬ３４０ 名)中 ３４.８％因“觉得麻烦”回避

行为ꎬ消极回避型(３８.６％ꎬ３３０ 名)中 ３４.１％存在知识

缺乏问题ꎮ 即知识缺乏和个人意愿低是阻碍 ３ 类人群

采取行为的核心因素ꎬ其中消极回避型受这两类因素

影响更为突出ꎬ而积极应对型对经济成本的关注度相
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对更高ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 不同应对类型高校学生高温健康风险感知

得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｈｉｇｈ￣ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ

ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｐｉｎｇ ｔｙｐｅｓ(ｘ±ｓ)

应对类型 人数 易感性 严重性 反应效能 自我效能 反应代价
积极应对型 １８６ ２.９０±０.９９ ３.２４±０.９１ ４.０９±０.７０ ３.４３±０.７６ ２.８６±０.７３
被动应对型 ３４０ ２.９７±０.８４ ３.３７±０.８３ ４.０３±０.６９ ３.３５±０.６９ ２.９３±０.７４
消极回避型 ３３０ ２.９３±０.９８ ３.２３±０.９４ ３.６７±０.９３ ３.２０±０.８３ ２.９２±０.８０
Ｆ 值 ０.３３ ２.３８ ２４.５９ ６.０３ ０.６１
Ｐ 值 ０.７２ ０.０９ <０.０１ <０.０１ ０.５５

表 ３　 不同应对类型高校学生高温健康行为障碍原因分布

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｕｓｅｓ ｏｆ ｈｉｇｈ￣ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ ｈｅａｌｔｈ
ｂｅｈａｖｉｏｒ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｃｏｐｉｎｇ ｔｙｐｅｓ

应对类型
选择

频次

不知道

有效方法

觉得

麻烦

经济

成本高

周围人

不采取

身体条件

不允许
其他

积极应对型 ３９５ １２９(３２.７) １１２(２８.３) ８８(２２.３) ５４(１３.７) １１(２.８) １(０.２)
被动应对型 ５４６ １７６(３２.２) １９０(３４.８) ８３(１５.２) ７７(１４.１) １４(２.６) ６(１.１)
消极回避型 ４６４ １５８(３４.１) １５３(３３.０) ７４(１５.９) ５９(１２.７) １７(３.７) ３(０.６)
总体 １ ４０５ ４６３(３３.０) ４５５(３２.４) ２４５(１７.４) １９０(１３.５) ４２(３.０) １０(０.７)

　 　 注:()内数字为构成比 / ％ꎻ“高温健康行为障碍原因”为多选题ꎮ

３　 讨论

研究结果表明ꎬ不同性别高校学生对高温健康风

险应对策略不同ꎮ 女生对健康风险威胁感知更敏锐ꎬ
适应行为实施表现也优于男生ꎬ而男生在自我效能方

面表现出相对优势ꎬ与 Ｅａｇｌｙ 等[１０] 提出的“社会角色

理论”观点一致ꎮ
部分高校学生群体中存在感知评估与行为响应

的解离现象[１１] ꎮ 医学生虽然自我效能评分较高ꎬ但实

际采取的缓解行为频率却相对较低ꎮ 这种矛盾可能

源于两个机制ꎬ一方面是专业教育提升了防护措施有

效性的评判标准ꎬ导致常规干预手段被评估为“效果

有限”ꎻ另一方面也存在责任转移倾向ꎬ将健康维护的

主要责任归咎于专业医疗机构ꎮ 类似地ꎬ研究生群体

虽然对高温危害的认知程度较高ꎬ但防护行为的执行

度明显不足ꎬ与决策理论中“资源约束下的优先级调

整”机制相吻合[１２] ꎮ
研究结果验证了保护动机理论的核心假设ꎬ自我

效能在威胁评估与行为响应间发挥完全中介作用ꎬ但
效能对行为的预测存在边界条件:高效能群体中仍有

２２.３％的学生因经济障碍未能采取有效防护ꎬ印证了

经济壁垒的绝对性作用ꎬ应对效能可缓冲经济压力ꎬ
但低收入者更易暴露于资源匮乏的劣势中ꎬ形成“效

能失效区” [１３] ꎮ 在高温慢性风险情境中ꎬ效能评估对

行为反应的预测力超越威胁评估ꎮ 与健康行为发展

理论的核心观点相呼应ꎬ强调持续性风险情境下效能

信念主导行为改变[１４] ꎮ 同时也与郑盼盼等[１５] 在慢性

管理研究中提出的“效能驱动模型”相似ꎬ效能评估通

过持续性自我管理行为成为核心预测因子ꎮ

基于群体异质性特征ꎬ本研究提出分层精准干预

方案ꎮ 按应对类型的靶向干预:积极应对型学生ꎬ行
为积极性较高ꎬ但部分受经济成本制约ꎬ学校可以联

动后勤部门建立防暑物资梯度补贴制度ꎬ根据家庭经

济情况分级提供补助ꎬ同时强化同伴规范作用[１６] ꎮ 被

动应对型学生(３４.８％)因“觉得麻烦”而回避行为ꎬ学
校可设计“五分钟防暑启动包”ꎬ降低行为启动门槛ꎬ
提升参与度ꎮ 针对消极回避型学生存在知识缺乏

(３４.１％)和意愿低(３３.０％)的问题ꎬ可以开发沉浸式

虚拟现实高温相关疾病模拟系统ꎬ通过行为打卡兑换

学分的方式增强参与动机ꎮ
结合风险感知与效能评估的分类干预:“高感知－

高效能”学生以医学专业学生(自我效能)和硕士研究

生(易感性、严重性)为代表ꎬ针对其“专业标准高、常
规方法认可度低”的特点ꎬ设计专业适配型防护方案ꎬ
再通过责任教育ꎬ破除依赖专业医疗的认知偏差ꎮ
“高感知－低效能”学生主要为非医学类学生(易感性、
严重性、自我效能)ꎬ风险认知敏锐但行动信心不足ꎬ
需开展情景化效能训练ꎬ并匹配高效能学生建立“一

对一帮扶小组”ꎮ “低感知－低效能”学生集中于 １８ ~
２２ 岁群体及本科大一学生(易感性、自我效能)ꎬ需先

通过校园高温健康警示提升威胁感知ꎬ再结合基础防

护技能培训同步构建效能ꎬ避免因认知不足导致的行

为漠视[１７] ꎮ
本研究发现高校学生高温健康感知与行为存在

显著异质性ꎻ在“威胁评估→应对评估→行为响应”路

径中ꎬ效能评估是认知转化为行动的关键ꎻ群体呈现

积极应对型、被动应对型、消极回避型特征ꎬ分别存在

经济约束、动机缺乏、效能低下的差异化障碍ꎮ 但也

存在一定局限:(１)横断面研究仅能反映特定时间点

的群体特征ꎬ难以揭示动态变化及变量间因果关系ꎻ
(２)样本仅来自重庆市 ５ 所高校ꎬ地域特殊性可能限

制结果外推性ꎻ(３)未深入探讨社会支持、政策环境等

外部因素对高温健康行为的影响ꎬ机制解析尚有拓展

空间ꎮ
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