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情绪调节策略和父母心理控制与初中生抑郁症状的关联
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【摘要】 　 目的　 探究初中生情绪调节策略的潜在亚组及其在父母心理控制与抑郁症状关系中的调节作用ꎬ为改善初中生

的心理健康状况提供依据ꎮ 方法　 ２０２４ 年 １０ 月ꎬ采用整群抽样法选取重庆市 ２ 个区县 ４ 所中学 ３ ３８９ 名初中生ꎬ使用流

调中心用抑郁自评量表(ＣＥＳ－Ｄ)、中文版父母心理控制问卷(ＣＰＰＣＳ)和情绪调节问卷( ＥＲＱ)进行调查ꎬ通过潜在剖面分

析识别情绪调节策略亚组ꎬ并采用多重线性回归模型检验其在父母心理控制与初中生抑郁症状关联中的调节效应ꎮ 结果

根据情绪调节策略的认知重评和表达抑制 ２ 个维度ꎬ潜在剖面分析识别出中认知重评－中表达抑制策略组(中－中组)
(６４.２％)、低认知重评－中表达抑制策略组(低－中组)(９.６％)以及高认知重评－低表达抑制策略组(高－低组)(２６.１％)３ 个

亚组ꎮ 分层回归分析结果显示ꎬ父母心理控制(β ＝ ０.７０)和情绪调节低－中组( β ＝ ５.３８)均可能加剧初中生抑郁症状风险ꎬ
高－低组能缓解初中生抑郁症状(β ＝ －３.４７)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 相较于中－中组ꎬ低－中组对父母心理控制与中学生抑郁症状

关系的正向调节作用有统计学意义(β ＝ ０.１４ꎬＰ<０.０５)ꎬ而高－低组的负向调节作用无统计学意义( β ＝ －０.０７ꎬＰ>０.０５)ꎮ 结

论　 父母心理控制与初中生抑郁症状的负向关联因情绪调节策略使用的不同而存在差异ꎮ 对于多数初中生ꎬ增加认知重

评训练有助于缓解父母心理控制的危害并维持良好的心理健康状态ꎮ
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　 　 抑郁症状以持续性情绪低落、兴趣减退为核心特

征ꎬ伴随认知功能损害及躯体化反应[１] ꎬ是重要的公

共卫 生 课 题ꎮ 我 国 中 学 生 抑 郁 症 状 检 出 率 达

２８.４％[２] ꎬ其慢性化特征可能造成长期健康负担ꎬ因此

探讨其影响因素至关重要ꎮ 既往研究发现ꎬ父母心理

控制作为教养方式的重要维度ꎬ通过引发子女的内疚

感来进行心理上的控制ꎬ与中学生抑郁症状相关[３－６] ꎮ
根据自我决定理论ꎬ个体在面对心理控制时会产生自

主性需求和心理压力ꎬ而后往往会采取不同的情绪调

节策略来满足自主性需求和减轻心理压力[７] ꎮ 个体

最常用的调节策略为认知重评(改变对事件的理解)
和表达抑制(抑制情绪表达) [８] ꎮ 现有研究多采用量

表得分评估个体的情绪调节策略使用情况[９－１０] ꎬ难以

有效揭示个体在情绪调节策略选择与运用上的差异

性ꎮ 本研究拟采用潜在剖面分析探索初中生情绪调

节策略的潜在亚组ꎬ并分析其在父母心理控制与抑郁

情绪关系间的差异化调节作用ꎬ为改善初中生心理健

康状况提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 于 ２０２４ 年 １０ 月ꎬ采用整群抽样方法ꎬ在
重庆市 ２ 个区县 ４ 所中学ꎬ选取初一至初三年级当天

所有在校生作为调查对象ꎮ 发放和回收问卷均为

３ ６２１份ꎬ排除存在漏填或关键变量缺失值>１５％的问

卷及量表存在高度重复填写或规律填写情况的问卷

后获得有效问卷 ３ ３８９ 份ꎬ有效应答率为 ９３.５９％ꎮ 其

中男生 １ ７６８ 名ꎬ女生 １ ６２１ 名ꎮ 本研究已通过重庆医

科大学医学研究伦理委员会审查(批号:２０２４０８５)ꎬ并
获研究对象知情同意ꎮ
１.２　 调查工具

１.２.１　 一般人口学调查问卷 　 包括年级、性别、家庭

居住地(城市、农村)、是否独生子女、是否留守儿童、
是否住校、自评家庭经济条件(好、中、差)等ꎮ 其中父

母双方均外出 ６ 个月以上判定为留守儿童[１１] ꎮ
１.２.２ 　 中文版父母心理控制问卷( Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｐａｒｅｎｔａｌ
Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｓｃａｌｅꎬ ＣＰＰＣＳ) 　 采用 Ｓｈｅｋ[１２] 编

制的问卷ꎬ共 １０ 个条目ꎬ每个条目均采用 １ ~ ５ 五点计

分法ꎬ总分范围 １０ ~ ５０ 分ꎬ分数越高表示父母心理控

制越强ꎮ 本研究考虑到父母双方可能会采取不同的

教育方式ꎬ因此分开调查再取平均分ꎮ 本次调查中父

亲与母亲分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８９２ 与

０.９０６ꎬ总量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９２８ꎮ

１.２.３ 　 情绪调节问卷 ( Ｅｍｏｔｉｏｎ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ￣
ｎａｉｒｅꎬ ＥＲＱ) 　 采用 Ｇｒｏｓｓ 等[８] 编制的问卷ꎬ共 １０ 个

条目ꎬ包括认知重评(６ 个条目) 和表达抑制(４ 个条

目)２ 种情绪调节策略ꎮ 每个条目均采用 １ ~ ７ 七点计

分法ꎬ总分范围为 １０ ~ ７０ 分ꎮ 得分越高表明使用该类

情绪调节策略的频率越高ꎮ 本次调查中认知重评和

表达抑制分量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８２５ 和

０.７６４ꎬ总问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.６４７ꎮ
１.２.４　 流调中心用抑郁量表( Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｐｉｄｅｍｉｏｌｏｇｉ￣
ｃａｌ Ｓｕｒｖｅｙ－Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ ＣＥＳ－Ｄ) 　 由 Ｒａｄｌｏｆｆ[１３]

编制ꎬ该工具主要让参与者对自己在最近一周内经历

的抑郁情绪或心境的频次进行自我评估ꎮ 量表共 ２０
个条目ꎬ每个条目均采用 ０ ~ ３ 四点计分法(其中条目

４ꎬ８ꎬ１２ꎬ１６ 为反向计分)ꎬ总分范围为 ０ ~ ６０ 分ꎮ 得分

越高表示抑郁症状越严重[１３] ꎮ 本次调查中该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８９６ꎮ
１.３　 质量控制 　 调查前ꎬ对所有调查员进行集中培

训ꎮ 调查实施过程中ꎬ学校管理员和班主任协助调查

人员按班级分发和收集问卷ꎬ向所有参与者明确解释

本次调查研究的目的和意义ꎬ 并要求学生在 ２０ ~
３０ ｍｉｎ内独立完成问卷ꎻ填写完毕后ꎬ调查员现场回收

并立即检查问卷的完整性ꎮ
１.４ 　 统计学分析 　 采用 Ｅｘｃｅｌ ２０１９、 ＳＰＳＳ ２６. ０ 和

Ｍｐｌｕｓ ８.３ 软件处理和分析数据ꎮ 计数资料采用频数

和率或构成比描述ꎬ计量资料符合正态分布采用( ｘ±
ｓ)描述ꎮ 先完成数据的筛选和清洗ꎬ再以情绪调节策

略的 ２ 个维度为外显指标进行潜在剖面分析ꎮ 根据统

计建模原理ꎬ当赤池信息准则(ａｋａｉｋｅ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅ￣
ｒｉｏｎꎬ ＡＩＣ)、贝叶斯信息准则( Ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉ￣
ｔｅｒｉｏｎꎬ ＢＩＣ ) 和样本量校正后 ( ｓａｍｐｌｅ ｓｉｚｅ￣ａｄｊｕｓｔｅｄ
ＢＩＣꎬ ａＢＩＣ)的值递减时ꎬ表明模型的拟合优度提升ꎻ
Ｌｏ－Ｍｅｎｄｅｌｌ－Ｒｕｂｉｎ 检验( ＬＭＲ)和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 似然比检

验(ＢＬＲＴ)的 Ｐ<０.０５ 时ꎬ则表明 ｋ 分类的模型优于 ｋ－
１ 分类模型ꎻ熵值(Ｅｎｔｒｏｐｙ)超过 ０.８０ 即表明达到理想

的分类精度ꎬ越接近 １ 表明模型呈现更高的类别区分

信度[１４] ꎮ 采用 Ｈａｒｍａｎ 单因素因子分析对共同方法偏

差进行检验[１５] ꎬ小于 ４０％的临界标准[１６] 即表明不存

在严重的共同方法偏差ꎮ 使用 ｔ 检验和方差分析比较

不同人口学特征初中生父母心理控制和抑郁症状得

分ꎮ 为了探究父母心理控制与情绪调节策略潜在剖

面分类结果之间潜在关系ꎬ调整性别、年龄、是否独生

子女、是否留守儿童、家庭居住地等变量后ꎬ将两者乘
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积项纳入多重线性回归模型ꎬ并通过 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法验证

模型稳定性ꎮ Ｐ<０.０５ 为有统计学意义ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 Ｈａｒｍａｎ 单因子分析结果显

示ꎬ第一个因子解释的变异量为 ２８.８４％ꎬ表明本研究

不存在严重的共同方法偏差ꎮ

２.２　 初中生情绪调节策略潜在剖面分析拟合信息　
以 １ 分类模型为基础ꎬ逐渐增加剖面数量ꎬ探索 １ ~ ５
分类的潜在剖面ꎬ各模型的适配度拟合指标见表 １ꎮ
ＡＩＣ、ＢＩＣ、ａＢＩＣ 值随分类数增加而逐渐减小ꎬＬＭＲ、ＢＬ￣
ＲＴ 提示所有模型均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ２ꎬ４
和 ５ 分类模型的 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值<０.８ꎬ予以排除ꎮ 综上ꎬ选
择 ３ 分类模型为最佳剖面模型ꎮ

表 １　 初中生情绪调节策略潜在剖面分析拟合信息

Ｔａｂｌｅ １　 Ｆｉｔｔｉｎｇ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｌａｔｅｎｔ ｐｒｏｆｉｌｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

模型 ＡＩＣ 值 ＢＩＣ 值 ａＢＩＣ 值 ＰＬＭＲ值 ＰＢＬＲＴ值 Ｅｎｔｒｏｐｙ 值 类别概率
１ １３３ ２５５.７８ １３３ ３７８.３４ １３３ ３１４.７９ — — — —
２ １２９ ０７０.４３ １２９ ２６０.４１ １２９ １６１.９１ <０.０１ <０.０１ ０.７３ ０.５６ / ０.４４
３ １２７ １５７.５５ １２７ ４１４.９４ １２７ ２８１.４９ <０.０１ <０.０１ ０.８４ ０.１０ / ０.２６ / ０.６４
４ １２５ ８４６.９８ １２６ １７１.７８ １２６ ００３.３７ <０.０１ <０.０１ ０.７７ ０.１３ / ０.１７ / ０.４４ / ０.２６
５ １２４ ６２８.７７ １２５ ０２０.９８ １２４ ８１７.６３ <０.０１ <０.０１ ０.７９ ０.０６ / ０.３４ / ０.１３ / ０.３３ / ０.１４

２.３　 初中生情绪调节策略潜在剖面特征与命名　 根

据 ３ 个类别在情绪调节问卷中的 ２ 个维度得分情况进

行命名ꎮ ３２７ 名(９.６５％)学生认知重评能力较弱ꎬ且
表达抑制策略使用频率中等ꎬ命名为“低认知重评－中
表达 抑 制 策 略 组 ” ( 简 称 “ 低 － 中 组 ”)ꎻ ８８５ 名

(２６.１１％)学生主动采用认知重评策略ꎬ且较少依赖表

达抑制ꎬ命名为“高认知重评－低表达抑制策略组”(简

称“高－低组”)ꎻ２ １７７ 名(６４.２４％)学生平衡使用 ２ 种

策略ꎬ命名为“中认知重评－中表达抑制策略组”(简称

“中－中组”)ꎮ
２.４　 不同组别初中生父母心理控制和抑郁症状得分

比较　 初中生父母心理控制得分为(１９.５７±７.７９)分ꎬ
抑郁症状得分为(１６.７０±１０.１８)分ꎮ 抑郁症状得分在

不同性别、年级、自评家庭经济条件、情绪调节策略潜

剖面分组和是否留守儿童差异均有统计学意义ꎻ父母

心理控制得分在不同年级、自评家庭经济条件、情绪

调节策略潜剖面分组上差异均有统计学意义( Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
２.５　 情绪调节策略在父母心理控制与初中生抑郁症

状关系中的调节作用　 多重线性回归分析结果显示ꎬ
父母心理控制与初中生抑郁症状呈正向关联 ( β ＝
０.７０ꎬＰ<０.０１)ꎮ 以“中－中组”为对照ꎬ“低－中组”与

初中生抑郁症状呈正向关联( β ＝ ５.３８ꎬＰ<０.０１)ꎬ对父

母心理控制与初中生抑郁症状关系的正向调节作用

有统计学意义(β ＝ ０.１４ꎬＰ<０.０５)ꎻ“高－低组”与初中

生抑郁症状呈负向关联( β ＝ －３.４７ꎬＰ <０.０１)ꎬ但对父

母心理控制与初中生抑郁症状关系的负向调节作用

无统计学意义(β ＝ －０.０７ꎬＰ>０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ
以情绪调节策略“低－中组”为参照组进行敏感性

分析ꎬ“中－中组”和“高－低组”均负向预测初中生抑

郁症状[β 值(９５％ＣＩ)分别为－５.３８( －６.３８ ~ －４.３８)ꎬ
－８.８６( －９.９６ ~ －７.７５)ꎬＰ 值均<０.０１]ꎮ 相对于“低－中

组”ꎬ“中－中组”(β ＝ －０.１４ꎬ９５％ＣＩ ＝ －０.２５ ~ －０.０３)和

“高－低组”(β ＝ －０.２１ꎬ９５％ＣＩ ＝ －０.３４ ~ －０.０９)对父母

心理控制与初中生抑郁症状关系的负向调节作用均

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ

表 ２　 不同组别初中生父母心理控制和抑郁症状

得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｃｏｒｅｓ ｉｎ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ

ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｙｍｐｔｏｍ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ
ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ(ｘ±ｓ)

组别 选项 人数 统计值 父母心理控制 抑郁症状
性别 男 １ ７６８ １９.６９±７.７１ １５.２２±９.５１

女 １ ６２１ １９.４４±７.８８ １８.３１±１０.６４
ｔ 值 ０.９１ －８.８９
Ｐ 值 ０.３６ <０.０１

是否独生子女 是 ３９５ ２０.０４±８.２２ １７.７０±１１.１４
否 ２ ９９４ １９.５１±７.７３ １６.５６±１０.０４

ｔ 值 １.２２ １.９２
Ｐ 值 ０.２２ ０.０６

是否住校 是 ２４２ １９.２４±８.１４ １６.０５±９.４５
否 ３ １４７ １９.６０±７.７６ １６.７５±１０.２４

ｔ 值 －０.６５ １.０２
Ｐ 值 ０.５２ ０.３１

是否留守儿童 是 １ ３４６ １９.６９±７.６２ １７.２１±１０.２１
否 ２ ０４３ １９.４９±７.９０ １６.３５±１０.１５

ｔ 值 ０.７１ ２.４０
Ｐ 值 ０.４８ ０.０２

家庭居住地 城市 ６０５ １９.２０±８.１２ １６.１４±９.８５
农村 ２ ７８４ １９.６５±７.７２ １６.８２±１０.２５

ｔ 值 －１.２６ －１.４９
Ｐ 值 ０.２１ ０.１４

年级 初一 １ １４８ １８.５２±６.９５ １５.５２±９.２５
初二 １ １０１ １９.９２±７.９２ １７.１６±１０.９５
初三 １ １４０ ２０.２９±８.３４ １７.４３±１０.２１

Ｆ 值 １６.５２ １１.７７
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

自评家庭经济 好 ５４９ １８.２２±７.４８ １４.７３±９.９８
　 条件 中等 ２ ４８９ １９.４９±７.６６ １６.４７±９.９１

差 ３５１ ２２.２８±８.５４ ２１.３５±１１.００
Ｆ 值 ３０.１４ ４８.９１
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

情绪调节策略 低－中组 ３２７ ２１.８１±９.１７ ２４.２１±１２.６４
中－中组 ２ １７７ ２０.２７±７.５７ １７.４９±９.４９
高－低组 ８８５ １７.０３±７.１３ １１.９７±８.４９

Ｆ 值 ７２.０７ ２１４.９６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１
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表 ３　 情绪调节策略在初中生父母心理控制与抑郁症状关系

中的调节作用(ｎ ＝ ３ ３８９)
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｅｍｏｔｉｏｎ ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｐａｒｅｎｔａｌ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃｏｎｔｒｏｌ
ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｖｅ ｓｙｍｐｔｏｍ ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

(ｎ ＝ ３ ３８９)
步骤 自变量 β 值 (９５％ＣＩ) ｔ 值 △Ｒ２ 值 △Ｆ 值
１　 年级 ０.３４(－０.０１~ ０.６９) １.９３ ０.０５ ３８.３７∗∗

性别 ２.７８(２.２２~ ３.３５) ∗∗ ９.６０
独生子女 １.１９(０.２９~ ２.０９) ∗ ２.５９
留守儿童 ０.７１(０.１０~ １.３１) ∗∗ ２.２９
家庭经济条件 １.５７(１.０２~ ２.１３) ∗∗ ５.５７
家庭居住地 ０.５５(－０.２４~ １.３４) １.３６

２　 父母心理控制 ０.５６(０.５１~ ０.６１) ∗∗ ２３.４９ ０.２７ ４５６.６４∗∗

情绪调节策略 １０.５７
　 低－中组＃ ５.３８(４.３９~ ６.３８) ∗∗ －９.９０
　 高－低组＃ －３.４７(－２.７８~ －４.１６) ∗∗

３　 父母心理控制× ０.１４(０.０３~ ０.２５) ∗ ２.５３ ０.００ ５.５３∗∗

　 低－中组＃

父母心理控制× －０.０７(－０.１６~ ０.０２) －１.５５
　 高－低组＃

　 　 注:人口学特征中分别以初一、男生、独生子女、留守儿童、家庭经

济条件好、家庭居住地为城市为参照组ꎬ＃以“中－中组”为参照组ꎻ∗ Ｐ<
０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎻ步骤 １ 纳入年级、性别、独生子女、留守、家庭经济条

件、家庭居住地等基本人口学变量ꎻ步骤 ２ 在步骤 １ 的基础上加入父母

心理控制和情绪调节策略ꎻ步骤 ３ 在步骤 ２ 的基础上加入父母心理控

制和情绪调节策略的交互项ꎮ

３　 讨论

本研究通过潜在剖面分析将初中生情绪调节策
略的 ２ 个维度(认知重评和表达抑制)划分为 ３ 个亚

组ꎬ即“低－中组”(９.６％)、“高－低组”(２６.１％)和“中－
中组”(６４.２％)ꎮ 大多数初中生属于具备基础情绪调
节能力的“中－中组”ꎬ“低－中组”表现出认知重评调

节困难特征ꎬ“高－低组”则呈现最优调节模式ꎮ 可能
是因为认知重评多受认知方面的影响ꎬ不同的阅历会

导致认知重评能力的不同[１７] ꎮ 而在集体主义文化背
景下ꎬ适度控制情绪表达被视为社会适应能力的体
现[１８] ꎮ 因此在初中生群体中会出现认知重评能力存
在差异ꎬ而表达抑制能力均处在中等水平的现象ꎮ 研
究结果与其他研究[１９－２０]有所差异ꎬ可能与样本特征及
测量工具不同有关ꎮ

多重线性回归分析进一步验证了父母心理控制

与初中生抑郁症状的正向关联ꎬ并发现不同情绪调节
策略亚组对抑郁症状的影响存在差异ꎬ相较于“中－中
组”ꎬ“低－中组”增加了抑郁症状风险ꎬ而“高－低组”
则表现出保护效应ꎮ 表明情绪调节困难的初中生可
能更容易出现抑郁症状ꎬ而高频使用认知重评配合低

表达抑制症状的策略组合能有效缓解负面情绪影响ꎬ
与既往研究[２１]结果类似ꎮ

本研究揭示了情绪调节策略在父母心理控制与

初中生抑郁症状间的调节作用存在异质性ꎮ 相较于
“中－中组”ꎬ“低－中组”对两者的关系具有正向调节
作用ꎬ其低认知重评能力可能加剧反刍思维与心理资

源损耗[２２] ꎻ而“高－低组”的高认知重评者能主动将父

母控制行为解读为“过度关心”ꎬ同时减少表达抑制的

负面效应ꎬ从而发挥负向调节作用ꎮ 值得注意的是ꎬ
“中－中组”与“高－低组”的调节效应无统计学意义ꎬ
可能源于前者策略组合的平衡性ꎬ即当认知重评失效

时ꎬ适度的表达抑制可阻断情绪过载[２２－２３] ꎬ该机制在

应对父母心理控制时展现出与高频认知重评相近的

适应性功能ꎮ 这一结果优化了既往将表达抑制单一

归为危险因素的结论ꎬ提示其效果有情境依赖性[２４] ꎮ
综上所述ꎬ本研究通过潜在剖面分析揭示了初中

生情绪调节策略的潜在亚组ꎬ并基于调节效应分析提

出“策略组合的平衡性”与“情境化适应”是缓解父母

心理控制负面影响的核心机制ꎮ 这一发现从两方面

拓展了既有理论:(１) 与情绪调节策略“单一维度评

估”的传统范式不同ꎬ本研究通过实证表明策略的动

态组合与灵活切换可能对初中生也具有保护意义ꎻ
(２)揭示了表达抑制在特定情境下的适应性功能ꎮ 在

制定预防方案时ꎬ可以通过训练情绪调节策略来减少

父母心理控制对初中生抑郁症状的影响ꎬ如对情绪调

节困难的初中生需通过认知行为疗法强化重评能力ꎬ
阻断反刍思维与心理资源损耗的恶性循环ꎻ对情绪调

节较好的初中生注重策略维持ꎻ而对大多数初中生来

说ꎬ在保持平衡使用 ２ 种策略的基础上ꎬ适度增加认知

重评能力的训练或是最优解ꎮ
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