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【摘要】 　 目的　 探讨基于学校开展的预防未成年人性侵害干预项目的效果及其维持情况ꎬ为优化干预设计和政策制定提

供科学依据ꎮ 方法　 检索中国知网、万方数据库、Ｍｅｄｌｉｎｅ(通过 ＰｕｂＭｅｄ)、Ｅｍｂａｓｅ、Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ 和 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ６ 个中

英文数据库ꎬ限定时间为建库至 ２０２４ 年 １２ 月 ３１ 日ꎬ筛选出基于学校开展未成年人性侵害预防项目的文献ꎬ提取防性侵相

关知识、态度和技能的测量数据ꎬ采用 Ｓｔａｔａ １７ 软件进行 Ｍｅｔａ 分析ꎮ 结果　 共纳入 ２６ 篇文献ꎬＭｅｔａ 分析结果显示ꎬ基于学

校的防性侵项目可以改善参与者的知识( ＳＭＤ ＝ １.２４ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.９６ ~ １.５２)、态度( ＳＭＤ ＝ ０.６２ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.１９ ~ １.０４)和技能

(ＳＭＤ ＝ ０.６６ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.５０~ ０.８３)(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ相较于干预结束后ꎬ整体随访期间ꎬ知识、态度和技能的维持率分别为

０.９７(９５％ＣＩ ＝ ０.９５~ １.００)ꎬ０.９９(９５％ＣＩ ＝ ０.９５ ~ １.０４)和 １.０１(９５％ＣＩ ＝ ０.９９ ~ １.０４)ꎬ差异均无统计学意义( Ｐ 值均>０.０５)ꎮ
但知识维持率在随访时间超过 ３ 个月后下降(Ｒ ＝ ０.９１ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.８３ ~ ０.９９ꎬＰ<０.０１)ꎬ技能维持率( Ｒ ＝ ０.９４ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.８７ ~
１.０２ꎬＰ ＝ ０.２３)高于知识和态度维持率(Ｒ ＝ ０.９８ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.９６ ~ １.００ꎬＰ ＝ ０.１３)ꎬ表现出更强的长期效果ꎮ 结论　 学校防性

侵项目在提升参与者的知识、态度和技能方面有效ꎬ但干预效果随着时间衰退ꎬ尤其是知识水平下降显著ꎮ
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　 　 未成年人性侵害是全球性的公共卫生问题ꎬ约有
７.６％的男童和 １８.０％的女童经历过某种形式的性侵
害[１] ꎮ 性侵害不仅会对受害者造成即时的心理和身
体伤害ꎬ还可能对其成年后的家庭和社会福祉产生深
远负面影响[２－３] ꎮ 学校防性侵项目是一种覆盖范围
广、实施成本低的干预措施ꎬ已被证明能够提升学生

的防范意识、态度和自我保护技能[４－５] ꎮ 然而ꎬ现有研
究多集中于干预后的即时效果ꎬ缺乏对干预效果长期
维持情况的系统分析ꎮ 尤其是在欠发达地区ꎬ尽管学
校健康教育项目逐步推广ꎬ但与发达地区比较ꎬ性侵
预防教育覆盖率和效果仍存在较大差距ꎬ且关注干预
效果随时间变化情况的研究较少[６－７] ꎮ 本研究旨在通

􀅰６１４１􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 １０ 月第 ４６ 卷第 １０ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＯｃｔｏｂｅｒ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.１０



过系统评价和 Ｍｅｔａ 分析ꎬ探讨学校防性侵项目在提升
参与者知识、态度和技能方面的干预效果及其维持情
况ꎬ为优化干预设计和政策制定提供科学依据ꎮ

１　 资料来源与方法

１.１　 纳入与排除标准

１.１.１　 纳入标准　 (１)研究目标:主要针对未成年人
性侵害预防ꎻ(２)研究类型:随机对照试验或前瞻类试
验研究(非随机对照试验或自身前后对照试验)ꎬ干预
措施为任何形式的未成年人性侵害预防教育ꎻ(３)研
究现场:包含小学或中学ꎻ(４)结局指标:性侵害预防
知识ꎬ防性侵自我保护技能ꎬ对于性侵害或其受害者
的态度、且在干预结束后测量干预效果并至少就其效
果进行过一次随访ꎻ(５)发表状态:在同行评议期刊公
开发表ꎮ
１.１.２　 排除标准　 (１)非中英文文献ꎻ(２)无法获取全
文ꎻ(３)重复发表或数据重复的研究ꎮ
１.２　 文献检索　 检索中国知网、万方数据库、Ｍｅｄｌｉｎｅ
(通过 ＰｕｂＭｅｄ)、 Ｅｍｂａｓｅ、 Ｃｏｃｈｒａｎｅ Ｌｉｂｒａｒｙ 和 Ｗｅｂ ｏｆ
Ｓｃｉｅｎｃｅ 数据库ꎬ同时追溯相关文献的参考文献ꎬ限定
时间为建库至 ２０２４ 年 １２ 月 ３１ 日ꎮ 中文检索策略:
(“儿童” 或 “青少年” 或 “学生” 或 “男童” 或 “女
童” 或 “未成年”) 和(“性侵” 或 “性骚扰” 或 “强
奸” 或 “猥亵” 或 “性虐待” 或 “性暴力” 或 “强制
性行为” 或 “强暴”) 和(“学校” 或 “小学” 或 “中
学” 或 “初中” 或 “高中” 或 “教师” 或 “教职工” 或
“校长” 或 “老师” 或 “班主任”)和(“预防” 或 “保
护” 或 “教育” 或 “培训” 或 “训练” 或 “干预” 或
“治疗” 或 “ 项目” 或 “ 计划”)ꎮ 英文检索策略:
(ｃｈｉｌｄ∗ ｏｒ ｋｉｄ∗ ｏｒ ｙｏｕｔｈ∗ ｏｒ ｙｏｕｎｇ∗ ｏｒ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ∗
ｏｒ ｔｅｅｎａｇｅ∗) ａｎｄ ( ｓｅｘ ∗ ｏｒ ｓｅｘｕａｌ ∗ ｏｒ ｓｅｘｕａｌｌｙ ∗)
ａｎｄ (ａｂｕｓ∗ ｏｒ ｖｉｏｌｅｎ∗ ｏｒ ａｓｓａｕｌｔ∗ ｏｒ ｏｆｆｅｎｃｅ∗ ｏｒ ｍｏ￣
ｌｅｓｔ∗ ｏｒ ｃｒｉｍ∗ ｏｒ ｃｏｅｒｃ∗ ｏｒ ｅｘｐｌｏｉｔ∗ ｏｒ ｖｉｃｔｉｍ∗ ｏｒ
ｍａｌｔｒｅａｔ∗ ｏｒ ｍｉｓｔｒｅａｔ ∗ ｏｒ ｒａｐｅ ∗) ａｎｄ ( ｓｃｈｏｏｌ ∗ ｏｒ
ｔｅａｃｈｅｒ∗ ｏｒ ｐｒｉｎｃｉｐａｌ∗) ａｎｄ (ｐｒｅｖｅｎｔ∗ ｏｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ∗
ｏｒ ｔｒａｉｎ∗ ｏｒ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ∗ ｏｒ ｔｒｅａｔｍｅｎｔ∗ ｏｒ ｐｒｏｇｒａｍ∗
ｏｒ ｐｒｅｃａｕｔｉｏｎ∗)ꎮ
１.３　 文献筛选与信息提取　 使用 ＥｎｄＮｏｔｅ ２１ 软件进
行文献管理与筛选ꎮ 在机器去重后ꎬ由 ２ 名研究人员
独立筛选文献ꎮ 首先通过阅读文献的标题和摘要进
行初筛ꎬ排除明显不相关的文献ꎻ再通过阅读可能符
合纳入条件的文献全文ꎬ确定最终纳入的文献ꎬ并详
细记录排除原因及数量ꎮ 筛选过程中如有分歧ꎬ通过
讨论或与第三方协商解决ꎮ

由 ２ 名研究人员使用 Ｍｉｃｒｏｓｏｆｔ Ｅｘｃｅｌ ２０２４ 软件独
立提取文献信息并进行核对ꎬ如有分歧ꎬ通过讨论或
与第三方协商解决ꎮ 提取信息包括:(１)基本信息ꎬ包
括标题、第一作者、发表年份、研究国家 / 地区ꎻ(２)研
究特征ꎬ包括预防项目名称、研究类型、研究对象、样

本量、随访时间、主要发现ꎻ(３)干预内容ꎬ包括干预形
式、要素、实施者、频次、效果ꎻ(４)偏倚风险评价的关
键要素ꎻ(５)所关注的结局指标和结果测量数据ꎮ
１.４　 纳入研究的偏倚风险评价　 采用 Ｃｏｃｈｒａｎｅ 风险
偏倚评估工具[８] 对纳入的研究进行评价ꎬ涵盖选择
(包括随机序列产生和分配隐藏)、实施(包括对研究
者和受试者施盲)、测量(研究结局盲法评价)、随访
(结局数据的完整性)、报告(选择性报告研究结果)及
其他偏倚来源 ６ 个方面总计 ７ 个条目ꎮ 根据每篇文献
被评为“低风险”的条目数量判断文献的整体偏倚风
险等级ꎬ条目数量≥５ 条文献则整体为低偏倚风险、
３ ~ ４ 条为中度偏倚风险、<３ 条为高偏倚风险[９] ꎮ
１.５　 统计学分析　 使用描述性统计分析的方法ꎬ计数
资料采用频数(ｎ)和百分率(％)表示ꎮ 以测量得分的
标准化均数差( ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬＳＭＤ) 表
示即时干预效果ꎬ以维持率( ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｒａｔｅꎬＲ) 表示干
预效果的维持程度ꎬＲ ＝ 干预后每次随访测量得分 / 干
预结束后立即测量得分ꎮ

采用 Ｓｔａｔａ １７ 软件进行 Ｍｅｔａ 分析ꎮ 以 ＳＭＤ 和 Ｒ
为效应量ꎬ各效应量均给出点估计值和 ９５％可信区间
(ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｉｎｔｅｒｖａｌꎬＣＩ)ꎮ 纳入研究结果间的异质性
通过 Ｉ２ 值定量判断ꎬ若 Ｉ２ <５０％表示异质性可接受的ꎬ
若 Ｉ２≥５０％表示异度性较大ꎮ 若各研究结果间无统计
学异质性ꎬ采用固定效应模型进行 Ｍｅｔａ 分析ꎻ若各研
究结果间存在统计学异质性ꎬ则采用随机效应模型进
行 Ｍｅｔａ 分析ꎮ 为探究临床异质性ꎬ根据随访时间将研
究分为 ２ 个数量较为均衡的亚组(随访时间≤３ 和>３
个月)ꎬ对干预效果的维持情况进行亚组分析ꎬ则采用
随机效应模型进行 Ｍｅｔａ 分析ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 文献筛选流程及结果 　 初步检索出相关文献
１５ １５２篇ꎬ经逐层筛选后ꎬ最终纳入 ２６ 篇文献(２３ 篇
英文和 ３ 篇中文文献) [１０－３５] ꎬ文献筛选流程见图 １ꎮ
２.２　 纳入研究的基本特征 　 由表 １ 可见ꎬ共纳入 ２６
篇文献ꎬ大多数(６９.２３％ꎬ１８ 篇)在如美国、德国、加拿
大、荷兰、韩国等发达国家开展ꎬ来自中国的研究有 ５
篇(１９.２３％)ꎮ 研究对象多为学生(２４ 篇ꎬ９２.３１％)ꎬ干
预实施者包括教师(８ 篇ꎬ３０.７７％)、研究人员(５ 篇ꎬ
１９.２３％)、心理学家 ( ３ 篇ꎬ１１. ５４％)、志愿者 ( ３ 篇ꎬ
１１.５４％)、社区工作者 ( ２ 篇ꎬ７. ６９％) 和家长 ( １ 篇ꎬ
３.８５％)ꎬ６ 篇(２３.０８％)未提及干预实施者ꎮ 常用的干
预形式包括讨论(１２ 篇ꎬ４６.１５％)、角色扮演(１１ 篇ꎬ
４２.３１％)和示范(７ 篇ꎬ２６.９２％)ꎮ 干预次数 １ ~ １０ 次ꎬ
单次干预时长 ３０ ~ １８０ ｍｉｎꎮ ２２ 篇研究(８４.６２％)在干
预结束后仅进行 １ 次随访ꎬ其余 ４ 篇(１５.３８％)进行 ２
次随访ꎬ随访时间从 ２ 周至 ２ 年不等ꎻ２２ 篇研究报告
了失 访 率ꎬ 其 中 １７ 篇 研 究 失 访 率 不 超 过
１０.００％[１０－１１ꎬ１５－１６ꎬ１９－２５ꎬ２８－３１ꎬ３４－３５] ꎮ
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图 １　 学校防性侵项目文献筛选流程

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｆｌｏｗ ｃｈａｒｔ ｏｆ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｆｏｒ ｓｃｈｏｏｌ￣ｂａｓｅｄ ＣＳＡ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ

表 １　 纳入的学校防性侵项目研究文献的基本特征

Ｔａｂｌｅ １　 Ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｉｎｃｌｕｄｅｄ ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ ｓｃｈｏｏｌ￣ｂａｓｅｄ ＣＳＡ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ
第一作者及年份 国家　 　 研究对象 干预形式 干预实施者 干预频次 / 时长 结局指标 随访时点

Ｓａｓｌａｗｓｋｙ(１９８６) [１０] 美国　 　 幼儿园、一、五、六年级学生 电影、讨论 研究人员 １ 次 / ５０ ｍｉｎ ①③ 干预后 ３ 个月

Ｗｕｒｔｅｌｅ(１９８６) [１１] 美国　 　 幼儿园、一、五、六年级学生 干预组 １:电影、讨论 研究人员 １ 次 / ５０~ ６０ ｍｉｎ ①③ 干预后 ３ 个月
干预组 ２:指导、示范、排练、社会强化、塑造、反馈
干预组 ３:综合前 ２ 组的干预方式

Ｋｏｌｋｏ(１９８７) [１２] 美国　 　 三、四年级学生 涂色书、电影 志愿者 ２ 次 / 每次 ３０ ｍｉｎ ① 干预后 ６ 个月
涂色书、电影

Ｋｌｅｅｍｅｉｅｒ(１９８８) [１３] 美国　 　 三、四年级女教师 示范、录像带、练习、角色扮演、讨论、问答 心理学家 共计 ６ ｈ ①②③ 干预后 ６ 周

Ｋｏｌｋｏ(１９８９) [１４] 美国　 　 三年级学生 涂色书、电影 志愿者、教师 ２ 次 ①③ 干预后 ６ 个月

Ｈａｚｚａｒｄ(１９９１) [１５] 美国　 　 三、四年级学生 录像带、讨论、角色扮演 心理学家 ３ 次 / 每次 １ ｈ ①③ 干预后 ６ 周、１ 年

Ｌｅｅ(１９９８) [１６] 中国　 　 智力障碍学生 指导、示范、排练、塑造、社会强化、反馈 未提及 ２ 次 / 每次 ４５ ｍｉｎ ①③ 干预后 ２ 个月

Ｈéｂｅｒｔ(２００１) [１７] 加拿大　 一、三年级学生 角色扮演、讨论、示范、排练 社区工作者 １ 次 / ２ ｈ ①③ 干预后 ２ 个月

Ｋｒａｈé(２００９) [１８] 德国　 　 一、二年级学生 干预组 １:戏剧 未提及 １ 次 / １ ｈ ③ 干预后 ２ 周、３０ 周
干预组 ２:戏剧光盘

Ｄａｉｇｎｅａｕｌｔ(２０１２) [１９] 加拿大　 一至四年级学生 角色扮演、讨论、示范、排练 社区工作者 未提及 ①③ 干预后 ２ 年

Ｗｅａｔｈｅｒｌｅｙ(２０１２) [２０] 马来西亚 小学生 游戏、角色扮演 研究人员 ６ 次 / 每次 １ ｈ ①③ 干预后 ２ 个月

陈晶琦(２０１２) [２１] 中国　 　 二年级学生 头脑风暴、角色扮演、讨论、填图 教师 共计 ７ 课时 ①③ 干预后 ４ 个月

Çｅçｅｎ－Ｅｒｏｇｕｌ(２０１３) [２２] 土耳其　 四年级学生 视频、讲座、角色扮演、示范和排练 未提及 ４ 次 / 每次 １ ｈ ① 干预后 ２ 个月

陈晶琦(２０１３) [２３] 中国　 　 七年级学生 案例分析、讨论 教师 １ 次 / １ 课时 ①③ 干预后 ４ 个月

陈晶琦(２０１３) [２４] 中国　 　 四年级学生 头脑风暴、角色扮演、讨论、情景分析 研究人员 共计 ６ 课时 ①③ 干预后 ５ 个月

Ｂａｋｅｒ(２０１４) [２５] 美国　 　 九至十二年级学生 光盘 教师 未提及 ①② 干预后 １ 个月

Ｄａｉｇｎｅａｕｌｔ(２０１５) [２６] 加拿大　 高中四、五年级学生 图片 未提及 １ 次 / ７５ ｍｉｎ ①②③ 干预后 ３ 个月

Ｄｅ Ｇｒａａｆ(２０１６) [２７] 荷兰　 　 职前教育三、四年级男生 课程 教师 ７ 次 / 每次 ９０ ｍｉｎ 或

１０ 次 / 每次 ６０ ｍｉｎ
② 干预后 ４~ ５ 个月

Ｊｉｎ(２０１７) [２８] 中国　 　 一至五年级学生 干预组 １:手册、角色扮演 家长、教师 ３ 次 / 每次 ３０ ｍｉｎ ①③ 干预后 ３ 个月
干预组 ２:讨论、角色扮演

Ｍｏｏｎ(２０１７) [２９] 韩国　 　 二年级学生 移动应用程序 教师 ３ 次 / 每次 ４０ ｍｉｎ ①③ 干预后 １ 个月

Ｃｚｅｒｗｉｎｓｋｉ(２０１８) [３０] 德国　 　 三年级学生 干预组 １:课程 未提及 ７ 次 ①③ 干预后 ３ 个月
干预组 ２:课程、戏剧

Ｈｏｌｌｏｗａｙ(２０１８) [３１] 美国　 　 二、三年级学生 玩偶 未提及 １ 次 / ５０ ｍｉｎ ① 干预后 １ 个月

Ｍａｎｇｅｓ(２０２０) [３２] 美国　 　 幼儿园学前班至小学

四年级学生

玩偶、视频、故事、讨论 教师 每天或每周 １ 次ꎬ
每次 ３０~ ４５ ｍｉｎ

①③ 干预后 ６ 个月ꎻ
干预后 １２ 个月

Ｕｒｂａｎｎ(２０２０) [３３] 德国　 　 聋哑特殊学校三、四年级

学生

玩偶、电影、绘画、角色扮演 志愿者 ６ 次 / 每次 ３ ｈ ①③ 干预后 ３ 周ꎻ
干预后 ６ 个月

Ｍｕｃｋ(２０２１) [３４] 德国　 　 中学生 干预组 １:示范、练习、测试、角色扮演、讨论 心理学家 １ 次 / ９０ ｍｉｎ ①② 干预后 ６ 个月
干预组 ２:示范、练习、测试、角色扮演、讨论

Ｋａｎｔｉｐｕｄｉ(２０２４) [３５] 印度　 　 小学教师 幻灯片、视频、海报 研究人员 ４ 次 / 每次 ４５ ｍｉｎ ①② 干预后 ３ 个月

　 　 注:①指知识ꎬ②指态度ꎬ③指技能ꎮ
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２.３　 纳入研究偏倚风险评价结果　 纳入研究的偏倚
风险评价条目多为“低风险”和“不清楚”ꎻ９ 篇文献的
整体偏倚风险为高偏倚风险[１２－１５ꎬ１７－１８ꎬ２２ꎬ３０ꎬ３３] ꎬ１７ 篇为
中度偏倚风险[１０－１１ꎬ１６ꎬ１９－２１ꎬ２３－２９ꎬ３１－３２ꎬ３４－３５] ꎮ
２.４　 学校防性侵项目的即时干预效果　 采用随机效
应模型进行 Ｍｅｔａ 分析结果显示ꎬ防性侵项目可提升参
与者的知识(ＳＭＤ ＝ １.２４ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.９６ ~ １.５２ꎬＰ<０.０１ꎬ
Ｉ２ ＝ ９５.３４％)、态度( ＳＭＤ ＝ ０.６２ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ０.１９ ~ １.０４ꎬ
Ｐ< ０. ０１ꎬ Ｉ２ ＝ ９１. ９０％) 和技能( ＳＭＤ ＝ ０. ６６ꎬ９５％ ＣＩ ＝
０.５０ ~ ０.８３ꎬＰ<０.０１ꎬＩ２ ＝ ７９.９１％)ꎮ 见图 ２ꎮ

图 ２　 学校防性侵项目干预后参与者知识、态度和技能

改善情况即时效果的 Ｍｅｔａ 分析

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｍｅｄｉａｔｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｐｏｓｔ￣ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔｓ ｉｎ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ａｔｔｉｔｕｄｅｓꎬ

ａｎｄ ｓｋｉｌｌｓ ｏｆ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ｉｎ ｓｃｈｏｏｌ￣ｂａｓｅｄ ＣＳＡ
ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ

２.５　 学校防性侵项目干预效果的维持情况　 随访期
间ꎬ知识、态度和技能维持率分别为 ０.９７ꎬ０.９９ 和１.０１ꎬ
差异均无统计学意义( Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 见图 ３ꎮ 采用
随机效应模型进行亚组分析显示ꎬ随访时间> ３ 个月
时ꎬ知识水平下降( Ｒ ＝ ０.９１ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ０.８３ ~ ０.９９ꎬＰ <

０.０１ꎬＩ２ ＝ ９３.０９％)ꎬ而态度( Ｒ ＝ ０.９４ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ０.８７ ~
１.０２ꎬＰ ＝ ０.２３ꎬＩ２ ＝ ３０.３９％)和技能( Ｒ ＝ ０.９８ꎬ９５％ＣＩ ＝
０.９６ ~ １.００ꎬＰ ＝ ０.１３ꎬＩ２ ＝ ０.０１％)相对稳定ꎮ 见图 ４ꎮ

图 ３　 学校防性侵项目参与者知识、态度和技能

维持率的 Ｍｅｔａ 分析

Ｆｉｇｕｒｅ ３　 Ｍｅｔａ￣ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅꎬ ａｔｔｉｔｕｄｅｓꎬ
ａｎｄ ｓｋｉｌｌｓ ｍａｉｎｔｅｎａｎｃｅ ｒａｔｅ ｏｆ ｐａｒｔｉｃｉｐａｎｔｓ ｉｎ ｓｃｈｏｏｌ￣ｂａｓｅｄ

ＣＳＡ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ

３　 讨论

本研究系统评价了基于学校开展的防性侵干预
项目的即时效果及其随时间的维持情况ꎬ结果表明这
些项目干预后的即时效果在知识、态度和技能 ３ 个维
度上均有统计学意义ꎬ尤其是技能的提升效果显著且
维持时间更长ꎮ 这一结果为学校健康教育的设计提
供了重要证据基础ꎬ表明系统性干预能够有效提升未
成年人防性侵能力ꎮ
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图 ４　 学校防性侵项目不同随访时间的知识维持率亚组分析

Ｆｉｇｕｒｅ ４　 Ｓｕｂｇｒｏｕｐ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｔｅｎｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｂｙ
ｆｏｌｌｏｗ￣ｕｐ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｉｎ ｓｃｈｏｏｌ￣ｂａｓｅｄ ＣＳＡ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｏｇｒａｍｓ

　 　 研究结果显示ꎬ学校防性侵项目对参与者的知
识、态度和技能均产生提升效应ꎮ 首先ꎬ知识作为防
性侵教育的基石ꎬ其提升效果最为显著ꎬ短期内可快
速构建参与者对性侵行为的识别标准(如身体界限、
同意原则) 与应对方法 ( 如呼救、 逃跑) 的认知框
架[３６] ꎮ 其次ꎬ态度的改善对于预防性侵行为也具有重
要意义ꎬ随着对性侵危害及自我保护价值的深入理
解ꎬ参与者表现出更高的警觉性与责任感ꎬ促进了对
性侵害问题的认知和应对方式的改变[３７] ꎮ 最后ꎬ技能
训练是预防性侵害的关键ꎬ通过角色扮演、情景模拟
和实践演练等技能培养方法ꎬ参与者的实际应对能力
得到显著提升[４] ꎮ

本研究发现ꎬ不同维度的干预效果维持情况存在
差异ꎬ知识维持率最低ꎬ技能维持率较高ꎬ态度则表现
出一定的稳定性ꎮ 这一差异可能与信息加工与记忆
类型的不同有关ꎮ 知识多为陈述性记忆ꎬ易受遗忘规
律影响[３８] ꎬ并在缺乏复习机制时衰退更为显著ꎻ而技
能多涉及程序性记忆ꎬ在训练过程中通过反复操作与
情境模拟形成记忆轨迹ꎬ更易长期保留[３９－４０] ꎮ 此外ꎬ
态度的稳定性可能来源于价值认同或情绪体验的内
化[４１] ꎬ在干预结束后仍具有一定的心理保护效应ꎮ
Ｈａｚｚａｒｄ 等[１５]和 Ｄａｉｇｎｅａｕｌｔ 等[１９] 分别在干预后 １ 和 ２
年对受试者开展了内容回顾或简化复训ꎬ均观察到干
预效果的重新巩固与维持ꎮ 由此可见ꎬ定期强化干预
也许具有现实可行性和潜在价值ꎬ也是健康教育干预
后的重要一环ꎮ

本研究围绕知识、态度与技能 ３ 个关键维度ꎬ尝试
在“知—信—行”理论框架[４２] 下理解干预成效的异质
性ꎮ 从结果看ꎬ三者之间并非简单的线性关系ꎮ 具体
而言ꎬ技能维持率普遍高于知识维持率ꎬ提示技能可
能更多依赖情境操练而非陈述性记忆ꎬ在实施中更易

固化ꎻ而态度维度表现出相对稳定ꎬ可能发挥着情感
与价值层面的“心理守门人”的作用ꎬ使得即使部分知
识遗忘ꎬ学生仍具备基本的风险感知与防范意愿ꎮ 提
示未来干预设计应关注不同维度间的相互促进作用ꎬ
尤其是通过强化体验式学习与情境模拟ꎬ增强技能的
迁移性与态度的长期稳定性ꎮ

综上所述ꎬ学校防性侵项目能够有效改善未成年
人的防性侵知识、态度和技能ꎬ但随着时间推移ꎬ干预
效果存在一定程度的衰退ꎮ 未来的防性侵教育应注
重知识的定期巩固、态度的情感共鸣策略以及技能的
实践性训练ꎬ结合阶段性复习课程和多样化的教育手
段ꎬ实现防性侵教育的常态化和长效化ꎮ

本研究也存在一定局限性:由于学校之间的干预
内容及方式不同ꎬ研究间存在较大的异质性ꎮ 尽管对
异质性进行了处理和分析ꎬ但受样本量的限制ꎬ仍未
能完全解析异质性的来源ꎮ 在此背景下ꎬ研究结论需
要谨慎解释ꎬ尚待更多高质量研究予以验证ꎮ
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