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【摘要】 　 目的　 探讨家庭累积风险影响大学生内化问题的模式以及领悟社会支持和自尊在二者中的作用机制ꎬ为促进大

学生心理健康提供参考ꎮ 方法　 采用纵向研究设计ꎬ对天津市某高校随机抽取的 １ ２０７ 名大一年级学生分别于 ２０２３ 年 １１
月(Ｔ１)和 ２０２４ 年 １１ 月(Ｔ２)进行 ２ 次追踪调查ꎮ 使用家庭累积风险量表、领悟社会支持量表、自尊量表和大学生心理健

康筛查量表对大学生进行问卷调查ꎮ 构建结构方程模型ꎬ采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验变量间中介效应ꎬ并比较性别差异ꎮ 结果　
大学生 Ｔ１ 家庭累积风险与 Ｔ１ 内化问题( ｒ ＝ ０.３０)、Ｔ２ 内化问题( ｒ ＝ ０.３２)均呈正相关( Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 中介效应检验结果

表明ꎬＴ１ 领悟社会支持在 Ｔ１ 家庭累积风险和 Ｔ２ 内化问题间的独立中介效应值为 ０.０３(９５％ＣＩ ＝ ０.０２ ~ ０.０５)ꎬＴ１ 自尊在两

者间的独立中介效应值为 ０.０８(９５％ ＣＩ ＝ ０.０６ ~ ０.１０)ꎬＴ１ 领悟社会支持和 Ｔ１ 自尊的链式中介效应值为 ０.０２( ９５％ ＣＩ ＝
０.０２~ ０.０３)ꎻ路径“家庭累积风险→自尊”(β男 ＝ －０.２４ꎬβ女 ＝ －０.３５)和“领悟社会支持→自尊” ( β男 ＝ ０.４１ꎬβ女 ＝ ０.２５)的性别

差异均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 家庭累积风险通过内外发展资源显著降低了大学生一年后的内化问题行为ꎬ
作用机制存在性别差异ꎮ
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　 　 内化问题是指个体在自身情绪方面所遭遇的困

扰[１] ꎬ在全世界范围内发生率约为 １３.４％[２] ꎮ 问题行

为综合理论模型认为ꎬ个体行为反应是情境系统和个

性系统相互作用的结果ꎬ各系统中的保护性因素和风

险性因素对心理健康发挥着截然不同的作用机制[３] ꎮ

家庭作为个体最早期的情境系统ꎬ有保护性因素ꎬ但
也存在多种潜在风险因素ꎬ包括家庭结构风险、家庭

氛围风险和家庭资源风险等[４] ꎮ 研究发现ꎬ当个体处

于多重家庭累积风险环境时ꎬ所产生内化问题的风险

显著增加[５] ꎮ 为破解影响学生身心健康成长的难题ꎬ
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教育部等十七部门联合印发了«家校社协同育人“教

联体”工作方案»ꎬ旨在为学生打造良好的教育生态和

育人环境[６] ꎮ 在此背景下ꎬ本研究将领悟社会支持和

自尊分别视为外部和内部保护性因素ꎬ深入探究“家－
校－社”情境系统和个体系统如何共同影响大学生内

化问题的产生ꎬ 并为促进大学生的心理健康提供

建议ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 从天津滨海汽车工程职业学院大一年级

随机抽取研究对象ꎬ采用纵向研究设计ꎬ在 ２０２３ 年 １１
月进行第一次调查( Ｔ１)ꎬ发放问卷 １ ３１５ 份ꎻ２０２４ 年

１１ 月进行第二次调查(Ｔ２)ꎮ 因转专业、请假等原因ꎬ
Ｔ２ 共有 １０８ 名被试流失ꎬ最终参与分析的被试共

１ ２０７ 名ꎮ 其中男生 ６３５ 名 ( ５２. ６１％)ꎬ女生 ５７２ 名

(４７.３９％)ꎻ来自城市 ３５４ 名( ２９. ３３％)ꎬ城镇 ３０１ 名

(２４.９４％)ꎬ农村 ５５２ 名(４５.７３％)ꎮ 被试第一次调查

时的平均年龄为(１８.９６±０.９２)岁ꎮ 流失样本与有效样

本在年龄、家庭累积风险、领悟社会支持、自尊、内化

问题和家庭所在地、性别分布上差异均无统计学意义

( ｔ / χ２ 值分别为 ０.２９ꎬ０.９１ꎬ－ ０.９２ꎬ－ １.７１ꎬ０.２２ꎬ１.５０ꎬ
１.７６ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ 本研究中所有被试均自愿参加ꎬ
并签署知情同意书ꎬ研究通过济南大学教育心理与科

学学院伦理委员会审核ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况　 主要包括性别(男＝ ０ꎬ女＝ １)、年龄

和生源地(城市＝ １、城镇＝ ２、农村＝ ３)ꎮ
１.２.２　 家庭累积风险　 参考 Ｅｖａｎｓ 等[７] 的研究ꎬ使用

二分编码的方式测量被试的家庭累积风险ꎬ其中“１”
代表存在风险ꎬ“０”代表无风险ꎮ 累积风险包括家庭

结构风险、家庭资源风险和家庭氛围风险ꎮ 家庭结构

风险通过家庭结构单项题进行测评ꎬ家庭资源风险通

过亲子分离、父母受教育水平、家庭经济困难进行测

评ꎬ家庭氛围风险通过家庭亲密度和家庭冲突进行测

评ꎮ (１)家庭结构ꎮ 借鉴熊俊梅等[４] 的方法ꎬ采用单

一项目询问被试“您的家庭结构是”ꎮ 如回答“完整”
则编码为 ０ꎬ其他编码为 １ꎮ (２)亲子分离ꎮ 采用熊俊

梅等[４]的方法ꎬ询问“在过去 ６ 个月里ꎬ是否因为父母

外出工作而未与他们同住”ꎮ 回答“是” 计为 １ꎬ回答

“否”计为 ０ꎮ (３)父母受教育水平ꎮ 参照鲍振宙等[８]

的测评条目分别衡量父母受教育水平ꎮ 若父母双方

的教育层次均未达到高中及以上ꎬ编码为 １ꎻ反之编码

为 ０ꎮ (４)家庭经济困难ꎮ 运用由王建平等[９] 修订的

家庭经济压力量表进行评估ꎬ该量表共有 ４ 个条目ꎬ采
用 ５ 点计分法ꎬ从 １(从不)到 ５(总是)ꎮ 本研究中该

量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８ꎮ (５)家庭亲密度ꎮ 选

用费立鹏等[１０]修订的家庭亲密度与适应性量表中的

亲密维度测量ꎬ该维度包含 １６ 个条目ꎬ采用 ５ 点计分

法ꎬ从 １ (从不) 到 ５ (总是)ꎮ 本研究中ꎬ该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８８ꎮ (６)家庭冲突ꎮ 采用费立鹏

等[１０]修订的家庭环境量表中的矛盾性维度测量ꎬ该维

度包含 ９ 个项目ꎬ回答“是”计 １ 分ꎬ“否”计 ０ 分ꎮ 本

研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７６ꎮ 其中ꎬ家庭

经济困难和家庭冲突量表的得分≥Ｐ７５计为 １ꎬ否则计

为 ０ꎻ家庭亲密度量表得分≤Ｐ２５计为 １ꎬ否则计为 ０ꎮ
在本研究中ꎬ家庭累积风险指数为各风险因素之和ꎬ
总范围为 ０ ~ ６ 分ꎮ
１.２.３　 大学生内化问题　 选取方晓义等[１１] 编制的大

学生心理健康筛查问卷中的内化心理问题症状进行

筛查ꎮ 该部分共 ３０ 个题目ꎬ包括焦虑、抑郁、偏执、自
卑、敏感、社交恐惧和躯体化 ７ 个指标ꎮ 问卷采用 ４ 点

计分制ꎬ从 １(一点不像我)到 ４(非常像我)ꎬ量表总分

范围是 ３０ ~ １２０ 分ꎬ分数越高表明个体内化问题越严

重ꎮ 本研究中内化问题量表在 Ｔ１、Ｔ２ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数分别为 ０.９４ꎬ０.８６ꎮ
１.２.４　 自尊　 采用汪向东等[１２] 修订的自尊量表ꎮ 该

量表由 １０ 个题目组成ꎬ采用 ５ 点计分ꎬ从 １(非常不同

意)到 ５(非常同意)ꎬ部分题目为反向计分ꎮ 量表总

分范围是 １０ ~ ５０ 分ꎬ分值越高表明自尊发展水平越

高ꎮ 本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８５ꎮ
１.２.５　 领悟社会支持量表　 采用汪向东等[１３] 修订的

领悟社会支持问卷ꎬ共包含 １２ 个项目ꎮ 问卷采用 ７ 点

计分ꎬ从 １(极不同意)到 ７(极同意)ꎬ总分为 １２ ~ ８４
分ꎬ得分越高表明领悟社会支持越多ꎮ 本研究中该量

表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９６ꎮ
１.３　 质量控制　 在问卷施测前开展工作人员的标准

化培训ꎬ包括指导语宣读规范、量表解读细则、突发事

件应对预案等ꎮ 问卷采用问卷星线上填答ꎬ由心理教

师担任主试并宣读指导语ꎬ学生在教室统一答卷并当

场回收ꎬ测试时间约 １５ ｍｉｎꎮ 筛查异常数据ꎬ确保研

究规范性和结果可靠性ꎮ
１.４　 统计学分析　 检验结果显示所获取的数据近似

服从正态分布ꎬ采用( ｘ ± ｓ) 描述ꎬ并在此基础上进行

Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析和独立样本 ｔ 检验ꎮ 然后ꎬ运用 Ａ￣
ＭＯＳ ２８.０ 软件构建家庭累积风险、领悟社会支持、自
尊和内化问题在两个时间点的链式中介模型ꎬ中介效

应显著性通过偏差校正 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法验证(重复抽样

５ ０００ 次)ꎬ效应量计算采用完全标准化间接效应ꎮ 最

后ꎬ进行多群组比较ꎬ通过建构无限制模型以及限定

路径系数相等的模型进行对比ꎬ探讨不同性别模型的

路径差异ꎮ 用以下指标评估模型的拟合度:χ２ 值与自

由度比值 ( χ２ / ｄｆ) < ５、 近似误差均方根 ( ＲＭＳＥＡ) <
０.０８、比较拟合指数( ＣＦＩ) > ０.９０、Ｔｕｃｋｅｒ －Ｌｅｗｉｓ 指数

(ＴＬＩ) >０.９０ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ
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２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 通过 Ｈａｒｍａｎ 单因素法进行

检验ꎬ将家庭累积风险、大学生内化问题、自尊和领悟

社会支持所有项目纳入分析ꎮ 结果表明ꎬ特征值大于

１ 的因子共有 １７ 个ꎬ其中第 １ 个因子解释的变异量为

２９.８４％ꎬ表明不存在严重的共同方法偏差ꎮ
２.２　 大学生家庭累积风险、领悟社会支持、自尊与内

化问题相关分析　 Ｔ１ 家庭累积风险、领悟社会支持、
自尊、 内化问题及 Ｔ２ 内化问题因子均分分别为

(１.９３±１.３７)(４.９７ ± １.２６) (３.６１ ± ０.８１) (１.７４ ± ０.５５)
(１.６３±０.４１)分ꎮ 相关分析结果表明ꎬＴ１ 家庭累积风

险与 Ｔ１、 Ｔ２ 内化问题呈正相关 ( ｒ 值分别为 ０. ３０ꎬ
０.３２)ꎻＴ１ 家庭累积风险与 Ｔ１ 领悟社会支持、Ｔ１ 自尊

均呈负相关( ｒ 值分别为－０.２７ꎬ－０.３６)ꎻＴ１ 领悟社会支

持与 Ｔ１ 自尊呈正相关( ｒ ＝ ０.３８)、与 Ｔ１ 内化问题呈负

相关( ｒ ＝ －０.３５)ꎬＴ１ 自尊与 Ｔ１ 内化问题呈负相关( ｒ ＝
－０.３２)ꎻＴ１ 领悟社会支持与 Ｔ２ 内化问题呈负相关

( ｒ ＝ － ０. ４０)ꎬ Ｔ１ 自尊与 Ｔ２ 内化问题呈负相关 ( ｒ ＝
－０.５０)ꎬＴ１ 内化问题与 Ｔ２ 内化问题呈正相关 ( ｒ ＝
０.６４)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
２.３　 大学生领悟社会支持和自尊在家庭累积风险和

内化问题间的中介模型检验 　 　 　 采用潜变量结构

方程模型检验中介效应ꎬ在控制性别和 Ｔ１ 内化问题

的基础上构建 Ｔ１ 家庭累积风险、Ｔ１ 领悟社会支持、Ｔ１
自尊和 Ｔ２ 内化问题的中介作用模型ꎮ 见图 １ꎮ
　 　 结果显示ꎬχ２ / ｄｆ ＝ ４.８７ꎬＣＦＩ ＝ ０.９５ꎬＴＬＩ ＝ ０.９５ꎬＲＭ￣
ＳＥＡ ＝ ０.０６ꎬ模型拟合良好ꎮ 采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法对链式

中介效应进行显著性检验ꎬ表 １ 结果显示ꎬＴ１ 领悟社

会支持和 Ｔ１ 自尊的独立中介效应ꎬ以及两者在 Ｔ１ 家

庭累积风险和 Ｔ２ 内化问题之间的链式中介效应均有

统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
２.４　 大学生领悟社会支持和自尊中介效应的性别间

差异　 首先ꎬ在控制 Ｔ１ 问题行为的基础上ꎬ分别针对

男生与女生群体中介模型予以验证ꎬ结果见图２ꎮ男

生模型的拟合指标为:χ２ / ｄｆ ＝ ３.３５ꎬＣＦＩ ＝ ０.９５ꎬＴＬＩ ＝
０.９４ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０６ꎬ女生模型各项拟合指标为:χ２ / ｄｆ ＝
３.４２ꎬＣＦＩ ＝ ０.９５ꎬＴＬＩ ＝ ０.９４ꎬＲＭＳＥＡ ＝ ０.０６ꎬ双方模型拟

合均可接受ꎮ 随后ꎬ通过建构无限制模型 Ｍ１ 以及限

定路径系数相等的模型 Ｍ２ 进行对比ꎬ结果显示男女

模型之间差异有统计学意义 ( Δχ２ ( ６) ＝ １４. ３５ꎬ Ｐ <
０.０５)ꎮ 进一步比较路径系数ꎬ在“家庭累积风险→自

尊”的路径中ꎬ男生(β ＝ －０.２４ꎬ９５％ＣＩ ＝ －０.３１ ~ －０.１６)
和女生(β ＝ －０.３５ꎬ９５％ＣＩ ＝ －０.４３ ~ －０.２７)差异有统计

学意义(Ｐ<０.０５)ꎬ女生受影响更大ꎻ在“领悟社会支持

→自尊”的路径中ꎬ男生(β ＝ ０.４１ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.３３ ~ ０.５０)
和女生(β ＝ ０.２５ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.１６ ~ ０.３４)差异有统计学意

义(Ｐ<０.０１)ꎬ男生影响更大ꎮ

　 　 注:虚线表示系数无统计学意义ꎮ

图 １　 大学生领悟社会支持和自尊在家庭累积风险和

内化问题间的中介效应

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ
ａｎｄ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ ａｍｏｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｆａｍｉｌｙ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ

表 １　 大学生领悟社会支持及自尊在家庭累积风险和

内化问题间的中介效应检验(ｎ ＝ １ ２０７)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｅｓｔｉｎｇ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ

ａｎｄ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｍ ａｍｏｎｇ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ
ｆａｍｉｌｙ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ(ｎ ＝ １ ２０７)

效应　 　 路径
标准化效应值

(９５％ＣＩ)
效果

量 / ％
直接效应 Ｔ１ 家庭累积风险→Ｔ２ 内化问题 ０.０３(－０.０２~ ０.０８) １７.０９
中介效应 Ｔ１ 家庭累积风险→Ｔ１ 领悟社会支持→Ｔ２ 内化问题 ０.０３(０.０２~ ０.０５) ∗ １９.６２

Ｔ１ 家庭累积风险→Ｔ１ 自尊→Ｔ２ 内化问题 ０.０８(０.０６~ ０.１０) ∗ ４８.７３
Ｔ１ 家庭累积风险→Ｔ１ 领悟社会支持→Ｔ１ 自尊→Ｔ２ 内化问题 ０.０２(０.０２~ ０.０３) ∗ １４.５６

总效应　 Ｔ１ 家庭累积风险→Ｔ２ 内化问题 ０.１６(０.１１~ ０.２１) ∗１００.００

　 　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎮ

　 　 注:虚线表示系数无统计学意义ꎮ

图 ２　 不同性别大学生领悟社会支持和自尊的中介效应

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｓｅｌｆ￣ｅｓｔｅｅｎ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｅｘ ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｆａｍｉｌｙ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｎａｌｉｚｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍｓ
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３　 讨论

积极的家庭环境对个体发展有着重要意义ꎮ 有

研究显示ꎬ一半的大学生同时面临 １ ~ ２ 种家庭风险因

素ꎬ４０％的大学生面临 ３ 种以上家庭风险因素[１３] ꎮ 研

究验证了家庭累积风险与大学生 １ 年后内化问题的直

接效应无统计学意义[１４] ꎮ 可能原因:首先ꎬ本研究采

用纵向追踪设计ꎬ通过控制第一阶段的内化问题水

平ꎬ排除了时间效应的干扰ꎻ其次ꎬ大学生的主要近端

环境为学校ꎬ家庭对个体行为的潜在影响可能被学校

环境所替代ꎬ从而降低了家庭对个体发展的直接影

响ꎮ 后续需进一步结合其他因素ꎬ以更全面地探讨内

化问题的形成机制ꎮ
发展资源理论认为ꎬ个体能够通过一系列经验、

关系、能力及价值观获得积极的发展成果ꎬ具体分为

外部资源和内部资源两大类别[１５] ꎮ 本研究的纵向中

介路径表明:(１)领悟社会支持作为外部资源ꎬ在家庭

累积风险和大学生内化问题之间起中介作用ꎮ 依据

间接效应模型ꎬ一种关系情境能够通过另一关系情境

对个体的行为产生作用ꎮ 良好的家庭环境使得个体

有效获得来自家庭的支持ꎬ并容易从家庭教育和示范

中获得人际交往的技巧ꎬ家庭成员相处模式也会迁移

到个体与他人交往过程中[１６] ꎮ (２) 自尊作为个体内

部发展资源ꎬ在家庭累积风险与大学生内化问题间起

中介作用ꎮ 一方面ꎬ个体感知家庭压力源时会产生负

罪感并整合进自我建构中ꎬ从而影响个体的自尊水

平ꎻ另一方面ꎬ自尊作为信息过滤器能帮助个体过滤

掉负面信息[１７] ꎬ低自尊的个体因信息处理能力较差ꎬ
更容易受到负面信息的影响ꎬ从而加剧内化问题的发

生ꎮ (３)大学生所面临的家庭累积风险可以通过“领

悟社会支持→自尊”这一链式中介路径ꎬ对内化问题

产生间接影响ꎮ 该研究结果有力支持了发展资源理

论中的水平堆积假设[１８] ꎬ领悟社会支持(外部资源)
与自尊(内部资源)的相互作用构成了个体发展的保

护因素ꎬ共同促进大学生身心健康的积极发展ꎮ
本研究发现ꎬ男生与女生的中介路径模型具有一

致性ꎬ但在效应值上存在差异ꎮ 进一步比较路径系数

差异发现ꎬ在“家庭累积风险→自尊”路径中ꎬ女生受

影响更大ꎻ而在“领悟社会支持→自尊”路径中ꎬ男生

受影响更大ꎮ 造成该差异的原因可能有:一方面ꎬ女
生更关注家庭风险对自身构成的威胁、所承担的责任

以及自身的主观认知ꎬ因而更容易形成消极的自我概

念ꎬ进而导致自尊水平下降[１９] ꎮ 另一方面ꎬ性别角色

理论认为ꎬ男女获得自尊的方式不同ꎬ男生的自尊水

平与个体成就密切相关[２０] ꎬ当周围人给予积极的关注

和支持时ꎬ男生更容易获得高自尊的体验ꎮ
本研究也存在一些局限性:首先ꎬ研究对象仅来

自 １ 所大学ꎬ尽管样本量较大ꎬ但缺乏广泛的代表性ꎬ
未来研究应扩大样本范围ꎮ 其次ꎬ家庭风险因素与大

学生的问题行为可能存在双向影响ꎬ为深入探究其中

的因果逻辑ꎬ后续研究可采用交叉滞后模型以进一步

阐明因果关系ꎮ
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