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【摘要】 　 目的　 分析中小学生多重累积风险与抑郁情绪间的纵向关联及执行功能在二者关系间的中介作用ꎬ为预防和改

善青少年的抑郁情绪提供科学依据ꎮ 方法　 采用方便抽样方法ꎬ于 ２０２３ 年 １２ 月—２０２４ 年 １２ 月在山东、湖南两省对抽取

的 ９４６ 名中小学生经历的多重风险、执行功能及抑郁情绪进行 １ 年的追踪调查ꎮ 采用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析变量间的相关性ꎬ
采用中介模型分析及 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验明确执行功能在多重累积风险与中小学生抑郁情绪纵向关联间的中介作用ꎮ 结果　
基线调查中ꎬ生存性风险的检出率相对较低ꎬ３７.９８％的小学生及 ３０.８７％的中学生未经历该类风险ꎻ发展性风险及危害性风

险的检出率均较高ꎬ其中 ６３.２０％的小学生及 ６９.６３％的中学生经历 ２ 个及以上的发展性风险ꎬ４４.８１％的小学生及 ７１.６０％的

中学生经历 ２ 个及以上危害性风险ꎮ 在控制性别、年龄、第 １ 年的执行功能及抑郁情绪后ꎬ儿童第 １ 年经历的发展性风险

及危害性风险的数量累积越多ꎬ其抑郁情绪水平越高(β 值分别为 ０.０６ꎬ０.０８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ但生存性风险对抑郁情绪预测

作用无统计学意义(β ＝ ０.０３ꎬＰ> ０.０５)ꎮ 发展性风险(估计值 ＝ ０.０２ꎬ９５％ ＣＩ ＝ ０.０１ ~ ０.０４)、危害性风险(估计值 ＝ ０.０２ꎬ
９５％ＣＩ＝ ０.０１~ ０.０４)对中小学生抑郁情绪的预测作用均能通过执行功能中介(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 中小学生经历的发展

性风险与危害性风险数量越多ꎬ其执行功能更差ꎬ进而增加抑郁情绪水平ꎮ
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　 　 据«２０２２ 年国民抑郁症蓝皮书»调查显示ꎬ中小学

生的抑郁症患病率已接近 ２０％ꎬ其原因主要包括在家

庭中感受到严苛控制、缺乏关爱或暴力冲突ꎬ在学校

生活中感受到人际关系问题及学业压力[１] ꎮ 有关心

理健康的风险框架强调ꎬ抑郁问题产生的原因是多层

次多方面的[２] ꎮ 目前研究多聚焦于某类风险因素的

􀅰５９９􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 ７ 月第 ４６ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.７



横断面分析ꎬ或是将其进行简单叠加[３] ꎬ难以揭示不

同类型风险因素影响结果的差异性ꎮ 对此ꎬ联合国儿

童基金会提出多维度交叠剥夺分析( ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｏｖｅｒｌａｐ￣
ｐｉｎｇ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓꎬ ＭＯＤＡ) [４] ꎬ更关注儿童自身

需求和经历ꎬ选取与儿童健康幸福最为相关的多个方

面(教育、信息接触、居住环境、物质需求、暴力接触

等)全面描述多重累积风险ꎬ并在近几年的研究中不

断拓展[５] ꎮ 本研究结合中国儿童的实际情况ꎬ从生

存、发展和危害的多维视角衡量中国中小学生经历的

多重风险ꎬ考察这几类风险对其 １ 年后抑郁情绪的影

响以及执行功能在二者关系间的中介作用ꎬ旨在为预

防和改善青少年的抑郁情绪提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 采用方便抽样方法选取山东省德州市 ２
所小学的小学生、湖南省怀化市 １ 所中学的初中生为

研究对象ꎬ以班级为单位进行集体施测ꎮ 调查先经过

学校同意ꎬ再由家长及学生签写知情同意书后进行ꎮ
２０２３ 年 １２ 月进行第 １ 次施测( Ｔ１)ꎬ小学发放问卷

５００ 份ꎬ 回 收 问 卷 ４２２ 份ꎬ 平 均 年 龄 为 ( １０. ４５ ±
０.６０)岁ꎻ初中发放问卷 ７００ 份ꎬ回收问卷 ６８５ 份ꎬ平均

年龄为(１３.２１±０.７３)岁ꎮ ２０２４ 年 １２ 月进行第 ２ 次施

测(Ｔ２)ꎬ对该中小学生群体再次发放问卷共 １ ２００ 份ꎮ
回收数据后ꎬ通过姓名与学号对 ２ 次数据进行匹配ꎬ剔
除因请假、转学未参与第 ２ 次施测的被试ꎬ以及缺失比

例超过 １０％的问卷ꎬ最终获得 ９４６ 份有效数据ꎮ 其中

小学生 ３３７ 名ꎬ初中生 ６０９ 名ꎮ 本研究获得贵州师范

大学伦理委员会批准(审批号:ＧＺＮＵＰＳＹ. Ｎ.２０２３１２Ｅ
[０００５])ꎮ
１.２　 调查方法

１.２.１　 基本人口统计学特征 　 采用自编问卷收集学

生人口学信息ꎬ主要包括性别、出生年月、年级等ꎮ
１.２.２　 多重累积风险 　 选取 ＭＯＤＡ 中适用于 ５ ~ １４
岁儿童的 １５ 条指标[４] ꎮ 考虑到该量表的教育和保护

项目主要针对早期教育和贫困ꎬ本研究从国际学生评

估项目 ( Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｆｏｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｅｎｔ Ａｓｓｅｓｓ￣
ｍｅｎｔꎬ ＰＩＳＡ)中增加上述指标中缺少的 ５ 个常用家庭

物品构成教育及文化艺术项目指标[６] 、从青少年生活

事件 量 表 ( Ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ Ｓｅｌｆ￣ｒａｔｉｎｇ Ｌｉｆｅ Ｅｖｅｎｔｓ Ｃｈｅｃｋ
Ｌｉｓｔꎬ ＡＳＬＥＣ)中增加 ５ 个人际关系问题构成保护指

标[７] ꎬ并从生存、发展和危害 ３ 个维度视角衡量累积

风险ꎬ该多重累积风险模型拟合良好(ＣＦＩ ＝ ０.９１ꎬＴＬＩ ＝
０.８９ꎬＲＭＳＥＡ＝ ０.０５ꎬＳＲＭＲ ＝ ０.０７)ꎮ 每题均采用 ０(没

有剥夺)、１(存在剥夺)计分ꎬ通过交叉联合将每一个

指标聚合到每一类项目上(如果儿童在该项目上任意

指标被剥夺ꎬ即代表儿童该项目被剥夺)ꎮ 其中生存

性风险的项目包括卫生设施、衣服、住房、健康知识和

营养ꎻ发展性风险包括教育、休闲、文化、艺术和信息

接触ꎻ危害性风险包括歧视、打架、父母打骂、事故和

忽视ꎮ 以生存性风险维度为例ꎬ卫生设施项目中包含

“家中是否有独立卫生间”“家中是否有淋浴或浴缸”２
个指标ꎬ其中任意一个指标回答“否”ꎬ则该项目为风

险项目ꎬ记 １ 分ꎮ 最后将存在剥夺的项目数相加ꎬ分别

计算 ３ 个维度的累积风险指数ꎬ总分越高表明儿童在

该维度上的累积风险越高ꎮ
１.２.３　 青少年执行功能量表(Ｔｅｅｎａｇｅ Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｆｕｎｃ￣
ｔｉｏｎｉｎｇ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙꎬ ＴＥＸＩ) 　 采用由 Ｔｈｏｒｅｌｌ 等[８] 编制的

量表ꎬ共 ２０ 道题ꎮ 采用 ５ 点计分ꎬ从 １(完全不正确)
到 ５(完全正确)ꎬ总分越高表明执行功能越好ꎮ 本研

究中该量表 Ｔ１、Ｔ２ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０. ９０ꎬ
０.９１ꎮ
１.２.４　 儿童抑郁量表(Ｃｈｉｌｄｒｅｎ􀆳ｓ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ－
Ｓｈｏｒｔ Ｆｏｒｍꎬ ＣＤＩ－Ｓ)　 采用 Ｋｏｖａｃｓ 编制ꎬＺｈａｎｇ 等[９]修

订的量表ꎬ共 １３ 题ꎮ 采用 ３ 点计分ꎬ从 １(轻度)到 ３
(重度)ꎬ总分越高表明抑郁情绪越严重ꎮ 本研究该量

表 Ｔ１、Ｔ２ 的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８３ꎬ０.８２ꎮ
１.３　 质量控制　 由经过培训的心理学研究生担任主

试ꎬ并在班主任教师的协助下ꎬ使用统一指导语完成

数据采集ꎮ 问卷填写前ꎬ告知儿童研究的目的、过程

及完全自愿原则ꎬ填写中可随时退出ꎬ并让其签写知

情同意书ꎻ问卷填写过程中ꎬ由主试回答学生的疑问ꎻ
问卷填写完成后ꎬ由主试及班主任教师共同检查、当
场回收ꎮ 回收后剔除如漏答数过多或规律作答的无

效数据ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 ＳＰＳＳ ２６.０ 软件进行数据录入

与管理ꎮ 计数资料用频数或百分率描述ꎬ由于本研究

的样本量较大ꎬ结合 Ｑ－Ｑ 图及直方图对连续变量观察

数据分布以检验其正态性ꎬ结果表明基本满足正态分

布ꎬ用(ｘ±ｓ)描述ꎻ对各研究变量进行 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分

析ꎻ并根据心理统计中的常用标准将相关系数 ｒ 值

为≥ ｜ ０.５ ｜ ꎬ ｜ ０.３ ｜ ~ < ｜ ０.５ ｜ ꎬ ｜ ０.１ ｜ ~ < ｜ ０.３ ｜ 分别界定为

大、中、小的相关程度ꎮ 最后ꎬ使用 Ｍｐｌｕｓ ８.３ 构建多重

累积风险、执行功能、抑郁情绪的纵向中介模型ꎬ并将

性别、年龄、Ｔ１ 的执行功能和抑郁情绪作为控制变量

纳入分析ꎮ 检验水准 α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验　 通过 Ｈａｒｍａｎ 单因素法检验

共同方法偏差ꎮ 结果表明未旋转情况下特征值大于 １
的因子共 ２５ 个ꎬ第 １ 个公因子解释的总方差变异量为

１８.２２％ꎬ小于 ４０％ꎬ即本研究不存在严重的共同方法

偏差ꎮ
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２.２　 中小学生多重累积风险的基本情况　 见表 １ꎮ

表 １　 中小学生经历累积风险数量分布

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｉｎｇ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｉｓｋｓ

风险 数量 小学生(ｎ ＝ ３３７) 中学生(ｎ ＝ ６０９)
生存性 ０ １２８(３７.９８) １８８(３０.８７)

１ １０４(３０.８６) ２１６(３５.４７)
２ ６６(１９.５８) １３２(２１.６７)
３ ２５(７.４２) ４８(７.８８)
４ １３(３.８６) １９(３.１２)
５ １(０.３０) ６(０.９９)

发展性 ０ ３５(１０.３９) ４６(７.５５)
１ ８９(２６.４１) １３９(２２.８２)
２ ９２(２７.３０) １７７(２９.０６)
３ ７８(２３.１５) １３２(２１.６７)
４ ３７(１０.９８) ９１(１４.９４)
５ ６(１.７８) ２４(３.９４)

危害性 ０ １００(２９.６７) ６３(１０.３４)
１ ８６(２５.５２) １１０(１８.０６)
２ ６１(１８.１０) １２４(２０.３６)
３ ５４(１６.０２) １１６(１９.０５)
４ ２７(８.０１) １０５(１７.２４)
５ ９(２.６７) ９１(１４.９４)

　 　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ

　 　 基线调查中ꎬ生存性风险的检出率相对较低ꎬ
３７.９８％的小学生和 ３０. ７８％ 的中学生未经历该类风

险ꎬ３０.８６％的小学生和 ３５.４７％的初中生为单一生存

风险ꎬ存在 ２ 个及以上生存风险因素的小学及初中学

生分别占总人数的 ３１.１６％和 ３３.６６％ꎮ 不论在小学或

初中阶段ꎬ发展性风险及危害性风险的检出率均较

高ꎬ且学生在这 ２ 类风险上往往遭受 ２ 种以上的风险

因素ꎬ小学生经历 ２ 种及以上发展性风险因素和危害

性风险因素的占比分别为 ６３.２０％ꎬ４４.８１％ꎻ初中生的

占比分别为 ６９.６３％ꎬ７１.６０％ꎮ
２.３　 中小学生多重累积风险、执行功能与抑郁情绪的

相关分析　 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析显示ꎬ在人口学变量上ꎬ
性别与生存性、发展性风险间ꎬ年龄与危害性风险间

相关均有统计学意义ꎬ且二者与 ２ 个时间点的执行功

能和抑郁情绪间相关均有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０１)ꎻ在主要变量上ꎬ生存、发展及危害 ３ 类风险间存

在中低程度的正相关ꎬ第 １ 年的 ３ 类风险均与同年及

Ｔ２ 执行功能间存在中等程度的负相关ꎬ与同年及 Ｔ２
抑郁情绪间存在中低程度的正相关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
见表 ２ꎮ

表 ２　 中小学生多重累积风险、执行功能及抑郁情绪的相关分析( ｒ 值ꎬｎ＝ ９４６)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｉｓｋꎬ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ

ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ( ｒꎬｎ＝ ９４６)

变量 性别 年龄
Ｔ１ 生存性

风险

Ｔ１ 发展性

风险

Ｔ１ 危害性

风险

Ｔ１ 执行

功能

Ｔ１ 抑郁

情绪

Ｔ２ 执行

功能
Ｔ１ 生存性风险 －０.１１∗∗ ０.０２
Ｔ１ 发展性风险 －０.１１∗∗ ０.０３ ０.４１∗∗

Ｔ１ 危害性风险 ０.０１ ０.２５∗∗ ０.１６∗∗ ０.２８∗∗

Ｔ１ 执行功能 －０.１１∗∗ －０.３４∗∗ －０.１８∗∗ －０.２５∗∗ －０.４２∗∗

Ｔ１ 抑郁情绪 ０.１７∗∗ ０.１７∗∗ ０.２０∗∗ ０.２９∗∗ ０.４６∗∗ －０.４８∗∗

Ｔ２ 执行功能 －０.１５∗∗ －０.２６∗∗ －０.１４∗∗ －０.２４∗∗ －０.３４∗∗ ０.６３∗∗ －０.４４∗∗

Ｔ２ 抑郁情绪 ０.１９∗∗ ０.１３∗∗ ０.１７∗∗ ０.２５∗∗ ０.３７∗∗ －０.３８∗∗ ０.６３∗∗ －０.４９∗∗

　 　 注:∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 中小学生多重累积风险与抑郁情绪间的纵向关

系及执行功能的中介效应　 见图 １ꎮ

　 　 注:图中数值为 β 值ꎬ实线为有统计学意义ꎬ虚线无统计学意义ꎮ

图 １　 执行功能在多重累积风险与中小学生

抑郁情绪间的中介检验模型

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｆｕｎｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ
ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｉｓｋｓ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｅｍｏｔｉｏｎｓ ｉｎ

ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

　 　 独立样本 ｔ 检验表明ꎬ在 Ｔ１ 时间点女生(１.０３ ±

１.０９ꎬ２.０４±１.３０)比男生(１.２９±１.１３ꎬ２.３１±１.２１)面临

更少的生存风险及发展风险 ( ｔ 值分别为 － ３. ５０ꎬ
－３.３０)ꎬ其 ２ 个时间点的执行功能表现(３.２３ ± ０.７０ꎬ
３.２２±０.７０)比男生(３.３９±０.７６ꎬ３.４３±０.７３)更低( ｔＴ１ ＝
－３.２７ꎬｔＴ２ ＝ －４.６２)ꎬ抑郁情绪(０.５７±０.３５ꎬ０.５７±０.３４)
比男生(０.４６ ± ０.３１ꎬ０.４５ ± ０.３０) 更多( ｔＴ１ ＝ ５.３７ꎬ ｔＴ２ ＝
５.８２) (Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 基于此ꎬ将年龄及性别作为控

制变量进行后续分析ꎮ 在控制性别、年龄、Ｔ１ 执行功

能及 Ｔ１ 抑郁情绪后ꎬ采用 Ｍｐｌｕｓ 构建多重累积风险与

抑郁情绪间的纵向关系模型ꎮ
　 　 结构拟合良好( ＣＦＩ ＝ ０.９８ꎬＴＬＩ ＝ ０.８４ꎬＲＭＳＥＡ ＝
０.１１ꎬＳＲＭＲ ＝ ０.０２)ꎮ Ｔ１ 发展性风险及 Ｔ１ 危害性风险

数量均正向预测 Ｔ２ 的抑郁情绪( β 值分别为 ０.０６ꎬ
０.０８ꎬＰ 值均<０.０１)ꎬ且 Ｔ２ 执行功能负向预测 Ｔ２ 抑郁

情绪(β ＝ －０.２６ꎬＰ<０.０１)ꎬ但 Ｔ１ 生存性风险对 Ｔ２ 执

行功能及 Ｔ２ 抑郁情绪预测作用均无统计学意义(β 值

分别为 ０.０１ꎬ０.０３ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ 进一步采用偏差矫
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正 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 法(抽样次数为 ５ ０００ 次)分别检验执行

功能在发展性风险、危害性风险与抑郁情绪间的中介

效应ꎬ结果显示间接效应无统计学意义ꎬ结合直接效

应结果ꎬ中小学生的执行功能在发展性风险与抑郁情

绪的纵向关系间起到完全中介作用(估计值 ＝ ０.０２ꎬ
９５％ＣＩ ＝ ０.０１ ~ ０.０４)ꎬ在危害性风险与抑郁情绪的纵

向关系间起到部分中介作用(估计值 ＝ ０.０２ꎬ９５％ＣＩ ＝
０.０１ ~ ０.０４)ꎬ占总效应的 ２２.６２％ꎮ

３　 讨论

本研究发现ꎬ在 ３ 类风险中ꎬ面临生存性风险的中

小学生相对较少ꎬ且危害性风险的数量均随儿童年龄

增长呈现上升趋势ꎬ与近期研究的结果基本一致[１０] ꎮ
主要源于青春期更加敏感的生理及心理变化ꎮ 如该

时期个体前额叶皮层的皮质醇受体丰富ꎬ更易受到压

力的影响[１１] ꎻ随着个体的成熟与发展ꎬ需求增多、社会

关系逐渐复杂ꎬ压力也随之而来[１２] ꎮ 此外ꎬ本研究发

现女生报告更少的风险数量ꎬ却有更多的抑郁情绪ꎬ
这可能并非因为女生在进入青春期时会面临更多压

力ꎬ而是她们更容易受到风险因素的影响[１３] ꎮ
其次ꎬ发展性风险与危害性风险的数量均能预测

中小学生次年的抑郁情绪ꎬ风险数量越多ꎬ学生的抑

郁程度越高ꎬ但生存性风险并不能预测抑郁情绪ꎮ 该

结果支持累积风险模型的近期结论ꎬ即心理健康水平

对特定风险因素的组合更加敏感[１４] ꎮ 一项元分析表

明ꎬ对于童年期或青少年期暴露于风险中的个体ꎬ患
抑郁症的概率是未暴露的 ２.５ 倍ꎬ且不同风险因素与

抑郁情绪间的关联程度不同ꎬ其中危害性风险如虐

待、家人离世、家庭暴力等与个体抑郁情绪高度相关ꎬ
而贫困、自然灾害等生存性风险与抑郁情绪相关无统

计学意义[１５] ꎮ 可能因为生存性风险大都可得到改善ꎬ
且这种影响是更漫长的而非急性的[１６] ꎬ社会经济地位

有关的风险只是增加问题行为出现的可能ꎬ在幼年时

期影响更大[１７] ꎮ 因而多重风险的共存也对该领域提

出了挑战ꎬ阐明每种风险因素的独特贡献仍是未来研

究的重要目标ꎮ
最后ꎬ经历发展性风险与危害性风险均通过损害

学生的执行功能ꎬ进而增加其抑郁情绪ꎮ 抑郁认知模

型提出ꎬ风险因素往往通过阻碍个体认知能力进一步

影响抑郁[１８] ꎮ 究其原因ꎬ既包含生理层面的影响ꎬ也
包含个体认知的主观作用ꎮ 经历较多风险事件通过

改变下丘脑－垂体－肾上腺轴的活性ꎬ导致执行功能变

化[１９] ꎬ而执行功能的降低使个体无法将注意力分配给

适当的情绪线索[２０] ꎬ导致对情绪刺激的加工及记忆产

生负面偏差ꎬ并在不受认知控制的皮层下区域进一步

强化ꎬ使得抑郁情绪持续存在[２１] ꎮ 这一结果也提示与

个体教育发展及人际保护相关的因素是诱发中小学

生抑郁情绪的关键ꎬ在改善学生生存环境的基础上仍

需尽可能减少这几类风险ꎬ同时增强学生的认知控制

或对负性情境的解释训练ꎬ 也能进一步缓解抑郁

情绪ꎮ
本研究仍存在一定不足:(１)中小学生面临的风

险问题并未完全囊括ꎬ研究虽然纳入当代儿童更常见

的数字信息及社交问题ꎬ但未来仍需不断扩展多重风

险模型的类型和指标ꎻ(２)由于小学学段的数据流失

过多ꎬ本研究未针对不同学段儿童进行群组对比ꎬ难
以得出针对不同年龄段儿童的结论ꎻ(３)研究追踪的

时间跨度相对较短ꎬ未来可考虑延长追踪时间ꎬ以验

证当前结果在更长时间范围内的适用性ꎬ全面揭示风

险因素与中小学生抑郁情绪间的动态关系ꎮ
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