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【摘要】 　 目的　 探讨儿童青少年攻击特质的核心特征ꎬ为针对儿童青少年攻击性的核心心理特征开展行为干预提供理论

依据ꎮ 方法　 ２０２０ 年 ３—５ 月ꎬ采用单纯随机方便抽样法从四川、重庆、贵州和山东抽取小学四年级至高中三年级共 ３９ １６５
名学生ꎬ以网络问卷的方式展开调查ꎬ所有被试均完成中文版攻击特质问卷ꎬ采用心理测量网络分析进行数据分析ꎮ 结果

中国儿童青少年的特质攻击处于中等偏下水平ꎬ其网络结构的核心节点包括身体攻击[如果有人故意找我麻烦ꎬ严重时我

会揍他(ＡＧＧ６)ꎻ如果有人打我ꎬ我会还击(ＡＧＧ１１)]和自我攻击[很烦躁时我会想到伤害自己(ＡＧＧ５)ꎻ情绪不好时我会做

出诸如暴饮暴食等危害自身健康的行为(ＡＧＧ２５)]ꎻ各年级的核心节点主要来自愤怒维度[我生气时感觉像个火药库ꎬ随
时会爆炸(ＡＧＧ１３)ꎻ我难以控制自己的脾气( ＡＧＧ１８)ꎻ看到不顺眼的事ꎬ我容易发火( ＡＧＧ２３)ꎻ我会无缘无故发脾气

(ＡＧＧ２７)]ꎬ除七和九年级外ꎬ其他年级的核心节点包含言语攻击维度[我容易与人发生争吵(ＡＧＧ２２)]ꎻ八年级前ꎬ核心节

点包含自我攻击维度(ＡＧＧ ５ꎬＡＧＧ ２５)ꎻ八年级后ꎬ核心节点包含身体攻击维度[ ＡＧＧ ６ꎬＡＧＧ １１ꎬ我比别人打架稍多一些

(ＡＧＧ１６)ꎬ如果周围人为难我到一定程度ꎬ我和他们会动手打架(ＡＧＧ２６)]ꎻ不同年级、不同性别或同一性别不同年级学生

的特质攻击性网络结构差异无统计学意义ꎮ 结论　 扩展对儿童青少年攻击性的理解ꎬ采用行为干预可减少儿童青少年攻

击性行为的发生ꎮ
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　 　 儿童青少年攻击性行为作为全球性公共卫生问

题受到广泛关注[１] ꎮ 实证研究表明ꎬ高攻击性水平与

较差的学习表现[２] 、心理健康问题[３] 和自杀倾向[４] 等

呈负性相关ꎻ同时ꎬ儿童青少年时期的攻击也可能预

测成年之后的攻击和反社会行为[５－６] ꎮ 但现有文献中

探讨攻击性网络结构的实证研究且对特质攻击性网

络结构的系统性分析尚存不足[７－８] ꎮ
心理测量网络分析方法[８] 的应用不仅通过可视

化建模技术为理解儿童青少年攻击性的核心心理特

征提供了理论依据ꎬ更为行为干预研究开辟了新的方

法论路径ꎮ 具体而言ꎬ通过针对特质攻击性的核心节

点进行干预ꎬ可以更大程度降低儿童青少年的攻击行

为ꎮ 此外ꎬ研究数据同时揭示了显著的性别差异特

征ꎬ男性的攻击性高于女性[９－１０] ꎻ并且随着年级的上

升ꎬ攻击性总体呈上升趋势[１１] ꎮ 基于此ꎬ本研究进一

步考察了性别和年级差异对儿童青少年攻击性网络

结构的影响ꎬ旨在为针对儿童青少年攻击性的核心心

理特征进行行为干预提供理论依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２０ 年 ３—５ 月ꎬ采用单纯随机方便抽样

方法从四川、重庆、贵州和山东共 ４ 个省的中小学校抽

取小学四年级至高三年级学生ꎬ 通过网络问卷收集数

据ꎬ在排除测谎题未通过、信息填写不正确等数据后ꎬ
得到 ３９ １６５ 份问卷ꎮ 其中男生 １８ ７１４ 名ꎬ 女生

２０ ４５１ 名ꎻ独生子女 １１ ７１１ 名ꎬ非独生子女 ２７ ４５４ 名ꎻ
农村学生 １６ １５６ 名ꎬ城镇学生 ９ ３６７ 名ꎬ城市学生

１３ ６４２名ꎻ小学生 １７ ４９３ 名ꎬ初中生 １５ ２７７ 名ꎬ高中生

６ ３９５ 名ꎻ年龄 ９ ~ １９ 岁ꎮ 本调查已得到学生和家长的

知情同意ꎬ并获得西南大学心理学部伦理委员会批准

(ＩＲＢ ＮＯ. Ｈ２５００６)ꎮ
１.２　 方法　 采用由 Ｂｕｓｓ 等[１２] 编制ꎬ李献云等[１３] 修

订的特质攻击问卷ꎬ该问卷共 ３０ 题ꎬ包含愤怒(６ 个条

目)、敌意(７ 个条目)、身体攻击(７ 个条目)、言语攻击

(５ 个条目)和自我攻击(５ 个条目)共 ５ 个维度ꎮ 采用

５ 点计分ꎬ“１ ＝完全不符合” ~ “５ ＝完全符合”ꎬ得分越

高代表攻击性越强ꎮ 已有研究中该问卷的信、效度良

好[１４] ꎬ本研究中该问卷内部一致性系数为 ０.９５ꎮ
１.３　 质量控制　 采用网络问卷的形式ꎬ在题项上设置

多道测谎题ꎬ并根据个人信息和答题时间对问卷进行

排查ꎮ 在问卷施测前ꎬ课题组将本次调查的目的、数
据用途、调查链接等通过网络发送给各个学校ꎻ学校

同意后将上述内容通过微信家长群发送给学生家长ꎻ
家长同意之后ꎬ将手机或者链接交给学生ꎬ由学生完

成填写ꎮ 在上述过程中对学校和家长强调了自愿参

与和随时退出原则ꎻ在问卷首页上也告知学生调查用

途及自愿性、保密性原则ꎬ允许学生随时终止或放弃

测试ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 Ｍｐｌｕｓ ８.３ 软件进行验证性因

素分析ꎬ验证研究变量在本研究中的结构效度ꎮ 使用

ＳＰＳＳ ２５.０ 软件计算特质攻击问卷所有题项的均值和

标准差ꎬ并计算各题项之间的协方差矩阵ꎮ 检验水准

α＝ ０.０５ꎮ 使用 ＲＳｔｕｄｉｏ 软件中的 ｑｇｒａｐｈ 包进行网络分

析ꎬ其中包括 ＥＢＩＣｇｌａｓｓｏ 函数[１５] ꎮ 该函数允许使用扩

展贝叶斯信息准则(ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｂａｙｅｓｉａｎ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｃｒｉｔｅ￣
ｒｉｏｎꎬ ＥＢＩＣ)和图形绝对值收敛和选择算子及套索算

法(ｌｅａｓｔ ａｂｓｏｌｕｔｅ ｓｈｒｉｎｋａｇｅ ａｎｄ ｓｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ ＬＡＳＳＯ)正则

化进行网络分析ꎬ使用惩罚最大似然估计控制由于多

次测试可能产生的虚假相关性ꎮ 一般来说ꎬ中心性指

数(强度、紧密度、中介度和预期影响)用于量化网络

结构中每个节点的重要性ꎮ Ｒｏｂｉｎａｕｇｈ 等[１６] 指出ꎬ当
网络仅由正相关组成时ꎬ预期影响的表现与强度一

致ꎬ故本研究中未包括预期影响ꎮ 同时ꎬ紧密度和中

介度测量的稳定性难以维持[１６] ꎮ 因此本研究将强度

作为主要标准ꎬ而紧密度和中介度将作为评估节点中

心性的次要标准ꎮ
使用 Ｂｏｏｔｎｅｔ 程序包评估网络结构的准确性和稳

健性ꎬ计算相关稳定( ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔꎬＣＳ
系数)系数以量化中心性指数的稳定性ꎬＣＳ 系数高于

０.５０ 被认为是可以接受的[１７] ꎮ 使用 Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｃｏｍｐａｒｉ￣
ｓｏｎ Ｔｅｓｔ 程序包[１８] 进行性别和年级之间的网络不变

性、全局强度不变性(ｇｌｏｂａｌ ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｉｎｖａｒｉａｎｃｅꎬＧＳ)和

中心性不变性的差异性检验ꎮ

２　 结果

２.１　 儿童青少年特质攻击的基本情况　 被试儿童青

少年所有 ３０ 个题项得分为正态分布ꎬ平均得分为 ２.９１
分ꎬ整体处于中等偏下水平ꎬ提示被试儿童特质攻击

水平不高ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 儿童青少年特质攻击的网络结构　 图 １Ａ 中心性

指标显示ꎬＡＧＧ ５、ＡＧＧ ６、ＡＧＧ １１ 和 ＡＧＧ ２５ 是整体

儿童青少年特质攻击网络中的核心节点ꎮ 网络估计

的准确性检验结果表明ꎬ儿童青少年攻击性特质的网

络结构表现出高度的准确性和稳定性ꎮ 图 １ＢＣ 中心

性指标显示ꎬ男生样本的核心节点是 ＡＧＧ ５、ＡＧＧ ２５、
ＡＧＧ ２６ 和 ＡＧＧ ２７ꎬ而女生样本的核心节点是 ＡＧＧ ５、
ＡＧＧ ６、ＡＧＧ １１ 和 ＡＧＧ ２６ꎮ 准确性检验结果表明ꎬ男
生和女生特质攻击性的网络结构也是稳定的ꎮ 男生
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和女生网络结构的差异分析显示ꎬ网络不变性差异有

统计学意义(Ｍ ＝ ０.０９ꎬＰ<０.０１)ꎮ 然而ꎬ在整体强度不

变性上差异无统计学意义 ( ＧＳ男生 ＝ １６. ９６ꎬ ＧＳ女生 ＝
１７.３８ꎬｔ ＝ ０.４２ꎬＰ>０.０５)ꎮ 只有 ６ 个节点在男生和女生

之间表现出显著的中心性不变性差异ꎮ 进一步对各

年级男生和女生的网络结构进行差异分析ꎬ结果表

明ꎬ只有七、八、高一和高二年级在网络不变性上差异

有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ

表 １　 调查儿童青少年特质攻击得分情况(ｎ＝ ３９ １６５ꎬｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｒａｉｔ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｓｕｒｖｅｙｅｄ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ(ｎ＝ ３９ １６５ꎬｘ±ｓ)

序号 题项 得分 序号 题项 得分
ＡＧＧ１ 某些情况下ꎬ我会控制不住打人 ２.０７±１.１７ ＡＧＧ１６ 我比别人打架稍多一些 １.５７±０.９５
ＡＧＧ２ 我不同意朋友意见时ꎬ就当面反对 ２.６１±１.１５ ＡＧＧ１７ 当人们与我意见不同时ꎬ我会忍不住与其争论 ２.３９±１.１５
ＡＧＧ３ 我的脾气一点就着ꎬ但一会儿就好 ２.９１±１.３２ ＡＧＧ１８ 我难以控制自己的脾气 ２.２１±１.２１
ＡＧＧ４ 我的嫉妒心较强 ２.０２±１.０９ ＡＧＧ１９ 我对某些事情感到耿耿于怀 ２.４９±１.２９
ＡＧＧ５ 很烦躁时我会想到伤害自己 １.９４±１.２２ ＡＧＧ２０ 很自责时我会惩罚自己 ２.３０±１.２４
ＡＧＧ６ 如果有人故意找我麻烦ꎬ严重时我会揍他 ２.１８±１.２３ ＡＧＧ２１ 必要时我用武力维护自己的权利 ２.２５±１.２４
ＡＧＧ７ 我喜欢否定他人的意见 １.８８±１.０３ ＡＧＧ２２ 我容易与人发生争吵 １.９５±１.０７
ＡＧＧ８ 事情不顺利时我的烦躁会表现出来 ２.５９±１.２３ ＡＧＧ２３ 看到不顺眼的事ꎬ我容易发火 ２.０８±１.１５
ＡＧＧ９ 我觉得我遇到不公平的事较多 ２.３９±１.２０ ＡＧＧ２４ 我认为有“朋友”说我的坏话 ２.１２±１.１８
ＡＧＧ１０ 很生气时我会因不小心而受伤 ２.２５±１.２２ ＡＧＧ２５ 情绪不好时我会做出如暴饮暴食等危害自身健康的行为 １.６９±１.０５
ＡＧＧ１１ 如果有人打我ꎬ我会还击 ２.８０±１.２４ ＡＧＧ２６ 如果周围人为难我到一定程度ꎬ我和他们会动手打架 １.９５±１.１４
ＡＧＧ１２ 当人们干扰我时ꎬ我会毫不客气地指责他们 ２.４０±１.１５ ＡＧＧ２７ 我会无缘无故发脾气 １.７６±１.０８
ＡＧＧ１３ 我生气时感觉像个火药库ꎬ随时会爆炸 ２.３６±１.２９ ＡＧＧ２８ 当别人对我特别好时ꎬ我觉得他们有所企图 ２.０８±１.１８
ＡＧＧ１４ 陌生人对我过于友好时ꎬ我怀疑对方另有目的 ２.７９±１.３３ ＡＧＧ２９ 我很生气时ꎬ会当他人面摔东西 １.７３±１.０６
ＡＧＧ１５ 特别激动时我会忽视自身安全 ２.２５±１.２３ ＡＧＧ３０ 我怀疑有人在背后嘲笑我 ２.０４±１.２１

　 　 注:ＡＧＧ 代表攻击特质ꎮ

　 　 注:图中线越粗表示相关性越强ꎮ

图 １　 不同性别儿童青少年特质攻击的网络结构

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｒａｉｔ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ
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２.３　 特质攻击网络结构的年级差异　 表 ２ 总结了基

于中心性指数结果每个年级的核心节点ꎬ对每个年级

的网络结构进行准确性和稳定性分析ꎬ结果显示ꎬ除
高三年级的中介度 ＣＳ 系数为 ０.２１ꎬ高三年级的紧密

度 ＣＳ 系数和高二年级的中介度 ＣＳ 系数ꎬ以及九年级

的 ３ 个中心性指数均低于 ０.５ꎬ其他所有年级的中心性

指数 ＣＳ 系数均大于 ０.５ꎮ 表明跨越 ９ 个年级的所有

学生的特质攻击性网络结构相对稳定ꎮ 对相邻年级

学生的网络结构进行置换检验ꎬ结果表明ꎬ只有九年

级和高一年级在整体强度不变性方面差异均有统计

学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ相邻年级男女生之间的网络

结构差异均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 进一步对

小学、初中和高中 ３ 个不同学段的网络结构进行差异

检验ꎬ结果表明ꎬ小学与初中和高中之间的网络不变

性差异有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ而初中和高中

之间差异无统计学意义(Ｐ>０.０５)ꎮ 在整体强度不变

性方面ꎬ小学、初中和高中之间的置换检验差异均无

统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 小学与初中之间有 ６ 个

不同的显著节点ꎬ小学与高中之间有 ５ 个不同的显著

节点ꎮ

表 ２　 不同年级学生特质攻击网络结构的核心节点

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｅ ｎｏｄｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｔｒａｉｔ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ
ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ

年级 核心节点
四 ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２３、ＡＧＧ ２５、ＡＧＧ ３０
五 ＡＧＧ １３、ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２５、ＡＧＧ ３０
六 ＡＧＧ ５、ＡＧＧ １３、ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２５
七 ＡＧＧ ５、ＡＧＧ １３、ＡＧＧ ２３、ＡＧＧ ２５
八 ＡＧＧ １１、ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２５、ＡＧＧ ２７
九 ＡＧＧ ６、ＡＧＧ １６、ＡＧＧ １８、ＡＧＧ ２６
高一 ＡＧＧ １３、ＡＧＧ １６、ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２６
高二 ＡＧＧ １６、ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２３、ＡＧＧ ２６
高三 ＡＧＧ １３、ＡＧＧ １６、ＡＧＧ ２２、ＡＧＧ ２３

　 　 注:ＡＧＧ５ 指很烦躁时我会想到伤害自己ꎻＡＧＧ６ 指如果有人故意

找我麻烦ꎬ严重时我会揍他ꎻＡＧＧ１１ 指如果有人打我ꎬ我会还击ꎻＡＧＧ１３

指我生气时感觉像个火药库ꎬ随时会爆炸ꎻＡＧＧ１６ 指我比别人打架稍多

一些ꎻＡＧＧ１８ 指我难以控制自己的脾气ꎻＡＧＧ２２ 指我容易与人发生争

吵ꎻＡＧＧ２３ 指看到不顺眼的事ꎬ我容易发火ꎻＡＧＧ２５ 指情绪不好时我会

做出诸如暴饮暴食等危害自身健康的行为ꎻＡＧＧ２６ 指如果周围人为难

我到一定程度ꎬ我和他们会动手打架ꎻＡＧＧ２７ 指我会无缘无故发脾气ꎻ

ＡＧＧ３０ 指我怀疑有人在背后嘲笑我ꎮ

３　 讨论

在整体样本中ꎬ儿童青少年特质攻击性的核心特

征集中体现于以下条目:“很烦躁时我会想到伤害自

己(ＡＧＧ ５)”“如果有人故意找我麻烦ꎬ严重时我会揍

他(ＡＧＧ ６)”“如果有人打我ꎬ我会还击(ＡＧＧ １１)”和

“情绪不好时我会做出如暴饮暴食等危害自身健康的

行为(ＡＧＧ ２５)”ꎮ 以上条目分别属于身体攻击和自

我攻击 ２ 个维度ꎬ这意味着中小学生的攻击性特点偏

向于行为层面ꎻ攻击的对象既指向他人ꎬ也包括自己ꎮ
研究结果凸显对中小学生攻击性进行早期干预的必

要性ꎬ该类群体不仅存在人际暴力风险ꎬ更潜藏自我

伤害的可能性ꎮ 与高攻击性水平还与自杀倾向[４] ꎬ甚
至是自杀行为[１９]正相关ꎮ

年级异质性分析表明ꎬ任何相邻 ２ 个年级之间的

核心节点都不完全一致ꎮ 然而ꎬ在多个年级中某些节

点会重复作为核心节点ꎮ (１)尽管在整体样本中没有

任何核心节点包括愤怒维度的任何题项ꎬ但各年级特

异性网络均包含 １ ~ ２ 个愤怒维度节点(ＡＧＧ １３、ＡＧＧ
１８、ＡＧＧ ２３、ＡＧＧ ２７)ꎬ表明“愤怒”可能在儿童青少年

攻击行为的表现中起着重要作用ꎮ 在广泛的年龄范

围内ꎬ儿童和青少年特质攻击性的核心特征是攻击行

为ꎬ但在特定年级水平上ꎬ其特质攻击性的核心特征

并不排除攻击性情绪(愤怒)ꎮ 因此ꎬ“愤怒”可能是中

小学生特质攻击性在不同年级上的一个重要共同特

征ꎮ (２)与愤怒维度的分布特征相仿ꎬ除了七和九年

级外ꎬ各年级网络均显现言语攻击维度的核心节点ꎬ
尤其 ＡＧＧ ２２(我容易与人发生争吵)这一条目持续显

现ꎮ 不仅揭示了“言语攻击”是中小学生年级水平上

特质攻击性的一个重要特征ꎬ还强调了 ＡＧＧ ２２ 在言

语攻击维度中的独特性和重要性ꎮ (３)攻击指向性呈

现发展阶段效应ꎮ 在从小学四年级到高三年级的 ９ 个

年级中ꎬ自我攻击和身体攻击作为核心节点的表现出

现了明显的“分界线”现象ꎮ 在八年级之前ꎬ任何年级

的 ４ 个核心节点中都包括 １ ~ ２ 个来自“自我攻击”维

度的节点ꎬ但不包括来自“身体攻击”维度的节点ꎮ 而

八年级之后ꎬ任何年级的 ４ 个核心节点中都至少包括

１ 个来自“身体攻击”维度的节点ꎬ但不包括来自“自

我攻击”维度的节点ꎮ 另外ꎬ八年级作为过渡期ꎬ其网

络同时包含自我攻击与身体攻击节点各 １ 个ꎬ表明在

中学低年级及之前(至少包括小学高年级)ꎬ学生的攻

击特质主要是针对自己ꎮ 然而在中学高年级之后ꎬ他
们的攻击目标从自我转向他人ꎬ推测可能随着年龄的

增长ꎬ青少年自我安全意识的发展可能会逐渐导致从

自我攻击向对他人攻击的转变ꎮ 本研究还分别探讨

了男生和女生的特质攻击网络结构ꎮ 男生特质攻击

网络的核心特征条目涉及愤怒、身体攻击和自我攻击

维度ꎬ而女生则以身体攻击和自我攻击维度为主ꎮ 这

一结果与整体样本网络结构的核心节点发现一致ꎬ特
征为既有自我攻击也有对他人的攻击ꎮ 此外ꎬ男生攻

击特质的核心特征包括 ＡＧＧ ２７(我会无缘无故发脾

气)ꎬ表明情绪问题与男生在儿童青少年时期的攻击

􀅰８７９􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 ７ 月第 ４６ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.７



性有密切关联ꎮ 然而ꎬ在整体样本中ꎬ男生和女生的

攻击性网络结构差异无统计学意义ꎮ 同时ꎬ各年级中

男生和女生的特质攻击性网络结构均显示差异无统

计学意义ꎬ表明男生和女生在特质攻击的核心特征上

具有高度相似性ꎬ其差异可能只表现在程度或强度

上ꎮ 跨性别的一致性结果表明ꎬ教育者可以制定适用

于同年龄段所有学生的干预措施ꎮ
本研究也存在一些局限:(１)高三年级的被试数

量与其他年级的学生数量相比存在差距ꎮ (２)研究仅

在国内部分省市收集了小学四年级至高三年级的学

生数据ꎬ研究结果并不能代表全国学生ꎮ (３)使用大

样本的横断面数据不能对中小学生攻击特质网络结

构的发展趋势做出准确判断ꎮ 未来可通过纵向追踪

考察中小学生攻击性核心特征的变化ꎮ (４)数据依靠

学生的自我报告ꎬ可能受到社会赞许效应的影响ꎮ 未

来的研究可以通过教师、家长和同伴的他评方式收集

数据ꎬ进行多方面的综合考察ꎮ
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