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【摘要】 　 目的　 探讨初中生同伴欺凌行为与精神病性体验(ＰＬＥｓ)的关联ꎬ为有效防控青少年 ＰＬＥｓ 提供科学依据ꎮ 方法

２０２４ 年 １ 月ꎬ利用方便抽样与整群抽样相结合的方法从皖南地区(安庆市宿松县)选取 ２ 所普通初级中学 ２ ７６０ 名学生进

行调查ꎬ采用社区精神病性评估问卷(ＣＡＰＥ)和中学生同伴欺凌问卷调查初中生不同症状 ＰＬＥｓ 以及同伴欺凌中言语欺

凌、躯体欺凌、关系欺凌和网络欺凌行为的发生情况ꎮ 采用多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型探讨初中生不同类型同伴欺凌行为与

不同症状 ＰＬＥｓ 的关联ꎮ 结果　 初中生 ＰＬＥｓ 检出率为 １７.５％ꎬ妄想体验和幻觉体验检出率分别为 １５.４％和 ７.４％ꎮ 同伴欺

凌行为总体报告率为 ５１.３％ꎬ遭受欺凌和欺凌他人报告率分别为 ４９.６％和 １９.５％ꎬ其中遭受言语欺凌和言语欺凌他人报告

率均最高(４２.４％ꎬ１５.５％)ꎬ遭受网络欺凌和网络欺凌他人报告率均最低(６.０％ꎬ１.９％)ꎮ 相比没有经历欺凌行为的学生ꎬ经
历过欺凌行为的初中生妄想体验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 检出率均较高( χ２ 值分别为 ２９.０９ ~ １２７. ２２ꎬ２７. ２３ ~ ７２. ２９ꎬ３４. ３２ ~
１２７.２５ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型结果显示ꎬ调整相关混杂因素后ꎬ初中生遭受言语欺凌与妄想体验(ＯＲ ＝
１.５９ꎬ９５％ＣＩ＝ １.２２~ ２.０９)、幻觉体验(ＯＲ＝ １.９４ꎬ９５％ＣＩ＝ １.３３~ ２.８４)和 ＰＬＥｓ(ＯＲ ＝ １.６２ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.２６ ~ ２.０９)风险均正向相

关ꎬ遭受关系欺凌与妄想体验(ＯＲ＝ １.８３ꎬ９５％ＣＩ＝ １.４０~ ２.３９)、ＰＬＥｓ(ＯＲ ＝ １.６５ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.２８ ~ ２.１３)风险均正向相关ꎬ遭受

躯体欺凌与幻觉体验(ＯＲ＝ １.６４ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.１２ ~ ２.４０)、ＰＬＥｓ( ＯＲ ＝ １.４１ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.０６ ~ １.８７) 风险均正向相关( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ 结论　 初中生不同类型遭受欺凌行为与不同症状 ＰＬＥｓ 之间存在关联ꎬ其中遭受关系欺凌与 ＰＬＥｓ 的关联性较强ꎮ
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　 　 精神病性体验( ｐｓｙｃｈｏｔｉｃ￣ｌｉｋｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬＰＬＥｓ)
是普遍存在于一般人群中类似精神病性症状的体验ꎬ
主要包括妄想体验和幻觉体验[１－２] ꎮ 虽然 ＰＬＥｓ 大多

是短暂发生、无需治疗ꎬ但其持续存在可能导致精神

障碍、抑郁、暴力行为、自杀行为等一系列心理行为问

题[３] ꎮ 研究发现ꎬ一般人群中 ＰＬＥｓ 发生率为 ８％ꎬ约
有 １０％ ~ ２０％ ＰＬＥｓ 经历者后期会发展为精神障碍ꎬ精
神疾病发生的风险增加 ４ 倍[３－４] ꎮ 青少年时期是

ＰＬＥｓ 发生的关键时期ꎬ也是导致后期患精神疾病的重

要时期ꎬ有 ７％ ~ ２３％的 ＰＬＥｓ 发生在青少年群体中[５] ꎮ
一项针对中国青少年的研究结果显示ꎬ８３.７％的青少

年发生过 ＰＬＥｓꎬ其中 ２２.２％频繁发生[６] ꎮ
同伴欺凌是涉及权力不平衡的同龄人之间所发

生的反复故意伤害或压迫的行为ꎬ主要包括身体欺

凌、言语欺凌、关系欺凌和网络欺凌 ４ 种类型[７] ꎮ 近

年来ꎬ同伴欺凌行为已成为一个世界性公共卫生问

题ꎬ全球约有 ３０％的儿童青少年经历过同伴欺凌[８] ꎮ
众多证据表明ꎬ同伴欺凌会使儿童青少年出现一系列

心理行为问题ꎬ甚至会产生长远不良后果ꎬ如精神病

症状、抑郁和自杀相关心理行为等[９－１０] ꎮ 已有研究发

现ꎬ同伴欺凌行为特别是遭受欺凌会使青少年 ＰＬＥｓ
发生的风险增加 ２ 倍以上[１１] ꎬ而且不同类型的欺凌行

为可能与不同症状的精神疾病有关[１２] ꎮ 本研究以安

徽省 ２ 所普通初中学生为研究对象ꎬ探讨初中生 ＰＬＥｓ
的流行特征以及与不同类型同伴欺凌行为的关联ꎬ以
期为青少年 ＰＬＥｓ 的预防和干预提供依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２４ 年 １ 月ꎬ采用方便抽样与整群抽样相

结合的方法ꎬ在安徽省安庆市宿松县抽取 ２ 所普通初

级中学ꎬ再对 ２ 所学校的初一至初二全部学生进行抽

样调 查ꎮ 共 调 查 ２ ７８９ 名 学 生ꎬ 获 得 有 效 问 卷

２ ７６０ 份ꎬ有效率为 ９８.９６％ꎮ 其中男生１ ５２３ 名ꎬ女生

１ ２３７ 名ꎻ初一学生 １ ３８１ 名ꎬ初二 １ ３７９ 名ꎻ平均年龄

为(１３.１４±０.７７)岁ꎮ 本研究获得校方、学生及家长知

情同意ꎬ并通过安徽医科大学伦理委员会批准(伦理

号:２０２１０３５５)ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 一般情况调查　 使用自编“安徽省中学生健康

调查问卷”进行调查ꎮ 内容包括性别、年龄、年级、户
籍、家庭类型、与父 / 母亲关系、家庭经济状况、父母教

育方式、留守情况等一般人口学特征ꎮ
１.２.２　 ＰＬＥｓ　 根据 Ａｒｓｅｎｅａｕｌｔ 等[１３] 研究ꎬ选取社区精

神病性体验评估问卷( Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｐｓｙ￣
ｃｈｉｃ ＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓꎬＣＡＰＥ) [１４]中 ８ 个常见条目作为测量

指标ꎬ对中学生的 ＰＬＥｓ 频率进行评估(１ ＝从不ꎬ２ ＝很

少ꎬ３ ＝ 有时ꎬ４ ＝ 经常ꎬ５ ＝ 总是)ꎬ其中妄想体验 ６ 项

(关系妄想、被害妄想、思维被撤走、思维被插入、思维

被广播、被控制感)ꎬ幻觉体验 ２ 项(幻视和幻听)ꎮ 当

８ 项条目中任何一项的频率>２ 时ꎬ定义为有过 ＰＬＥｓꎮ
该问卷已被证实在中国人群中具有良好的测量特

性[６] ꎬ本研究正式调查前对 ７８ 名初中生间隔 ２ 周进行

重测ꎬ重测信度为 ０.９１ꎻ本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.８５ꎮ
１.２.３　 同伴欺凌　 参照国外相关文献[７] ꎬ根据课题组

既往相关研究[１５] ꎬ编制中学生同伴欺凌问卷ꎬ问卷包

含言语欺凌、躯体欺凌、关系欺凌和网络欺凌 ４ 个维

度ꎬ每个维度包含 ２ 个遭受欺凌条目和 ２ 个欺凌他人

条目ꎬ共 １６ 个条目ꎬ对中学生的同伴欺凌行为频率进

行评估(１ ＝没有发生过ꎬ２ ＝每月少于 ２ 次ꎬ３ ＝每月 ２ ~
３ 次ꎬ４ ＝每月 ４ 次及以上)ꎮ 当遭受欺凌或欺凌他人 ８
项条目中任何一项的频率>１ 时ꎬ定义为有过遭受欺凌

或欺凌他人行为ꎮ 该量表具有良好的信效度ꎬ正式调

查前对 ７８ 名初中生间隔 ２ 周进行重测ꎬ重测信度为

０.８６ꎻ本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.７７ꎮ
１.３　 质量控制　 现场调查前ꎬ根据预调查的结果反馈

对问卷内容进行修改ꎬ对调查者进行统一培训ꎮ 现场

调查时ꎬ每个班级由 １ 名调查员负责ꎬ要求学生按照考

试座位独立就座ꎬ强调填写注意事项ꎬ填写时间定为

１５ ｍｉｎꎬ班主任负责监督现场纪律ꎬ但不巡视ꎮ 学生提

交问卷时ꎬ调查员迅速浏览问卷的填写情况ꎬ如有缺

失项ꎬ要求当场及时补充完整ꎮ
１.４　 统计学分析　 应用 ＥｐｉＤａｔｅ ３.１ 软件进行数据录

入ꎬ采用 ＳＰＳＳ ２３.０ 软件进行数据分析ꎮ 计数资料用

频数或百分率描述ꎬ计量资料用( ｘ±ｓ)描述ꎮ 采用 χ２

检验评估不同人口统计学特征初中生 ＰＬＥｓ 检出率的

差异ꎬ比较初中生不同类型同伴欺凌行为对不同症状

ＰＬＥｓ 的影响ꎮ 在控制性别、年级、户籍、与父 / 母亲关

系、父 / 母亲教育方式等协变量后ꎬ采用多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归模型分别分析初中生遭受不同类型欺凌行为和

欺凌他人行为与不同症状 ＰＬＥｓ 的关联ꎮ 检验水准

α＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 初中生 ＰＬＥｓ 检出情况　 初中生 ＰＬＥｓ 检出率为

１７.５％(４８３ 名)ꎬ妄想体验和幻觉体验的检出率分别

为 １５.４％(４２５ 名)和 ７.４％ (２０３ 名)ꎮ 初二年级学生

的妄想体验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 检出率均高于初一年

级ꎬ不同父母教育方式、与父母关系的初中学生妄想

体验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 检出率差异均有统计学意义ꎬ
不同家庭类型的初中生妄想体验检出率差异有统计

学意义ꎬ是否留守的初中生幻觉体验检出率差异有统

􀅰１７９􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 ７ 月第 ４６ 卷第 ７ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＪｕｌｙ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.７



计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同人口统计学特征初中生 ＰＬＥｓ 检出率比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅｓ ｏｆ ＰＬＥｓ ａｍｏｎｇ ｊｕｎｉｏｒ
ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ
特征 选项 人数 统计值 妄想体验 幻觉体验 ＰＬＥｓ
性别 男 １ ５２３ ２２０(１４.４) １１１(７.３) ２５４(１６.７)

女 １ ２３７ ２０５(１６.６) ９２(７.４) ２２９(１８.５)
χ２ 值 ２.３７ ０.０２ １.５９
Ｐ 值 ０.１２ ０.８８ ０.２１

年级 初一 １ ３８１ １７２(１２.５) ７４(５.４) １９４(１４.０)
初二 １ ３７９ ２５３(１８.３) １２９(９.４) ２８９(２１.０)

χ２ 值 １８.３９ １６.１７ ２２.８２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

户籍 城市 １ １０２ １６２(１４.７) ７８(７.１) １８２(１６.５)
农村 １ ６５８ ２６３(１５.９) １２５(７.５) ３０１(１８.２)

χ２ 值 ０.６９ ０.２１ １.２３
Ｐ 值 ０.４１ ０.６５ ０.２７

家庭类型∗ 核心家庭 １ １９３ １７２(１４.４) ７６(６.４) １９７(１６.５)
大家庭 ８８８ １２５(１４.１) ６９(７.８) １４７(１６.６)
单亲家庭 ２６８ ４８(１７.９) ２１(７.８) ５１(１９.０)
其他 ４１１ ８０(１９.５) ３７(９.０) ８８(２１.４)

χ２ 值 ８.５９ ３.６５ ６.１５
Ｐ 值 ０.０４ ０.３０ ０.１１

家庭经济 较差 ２６９ ４９(１８.２) ２６(９.７) ５７(２１.２)
　 状况 一般 ２ ０７９ ３１２(１５.０) １５０(７.２) ３５４(１７.０)

较好 ４１２ ６４(１５.５) ２７(６.６) ７２(１７.５)
χ２ 值 １.８９ ２.５６ ２.８６
Ｐ 值 ０.３９ ０.２８ ０.２４

与母亲关系 较差 １３３ ５０(３７.６) ２４(１８.０) ５２(３９.１)
一般 ８２６ １５７(１９.０) ７６(９.２) １８０(２１.８)
较好 １ ８０１ ２１８(１２.１) １０３(５.７) ２５１(１３.９)

χ２ 值 ７３.５５ ３３.５１ ６９.３５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

母亲教育 专制型 ２９９ ８０(２６.８) ４８(１６.１) ９５(３１.８)
　 方式 权威型 ２ ４０８ ３４０(１４.１) １５０(６.２) ３８０(１５.８)

溺爱型 ５３ ５(９.４) ５(９.４) ８(１５.１)
χ２ 值 ３４.０８ ３８.０２ ４７.３３
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

与父亲关系 较差 １９７ ６７(３４.０) ３７(１８.８) ７３(３７.１)
一般 １ ２１８ ２０７(１７.０) ９９(８.１) ２４２(１９.９)
较好 １ ３４５ １５１(１１.２) ６７(５.０) １６８(１２.５)

χ２ 值 ７２.７３ ４９.９４ ８０.２９
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

父亲教育 专制型 ３４２ ８７(２５.４) ５３(１５.５) ９８(２８.７)
　 方式 权威型 ２ ３２３ ３１６(１３.６) １３７(５.９) ３６１(１５.５)

溺爱型 ９５ ２２(２３.２) １３(１３.７) ２４(２５.３)
χ２ 值 ３６.６０ ４６.１０ ３９.６２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

留守状态 是 ５０３ ８９(１７.７) ５２(１０.３) １０２(２０.３)
否 ２ ２５７ ３３６(１４.９) １５１(６.７) ３８１(１６.９)

χ２ 值 ２.４９ ８.０３ ３.２９
Ｐ 值 ０.１２ <０.０１ ０.０７

　 　 注:()内数字为检出率 / ％ꎻ∗核心家庭指父母双方与子女ꎬ大家庭

指父母双方与子女和祖父母或外祖父母ꎬ单亲家庭指父亲或母亲一方

与子女ꎬ其他类型指父亲或母亲一方与子女和祖父母或外祖父母ꎮ

２.２　 初中生同伴欺凌行为状况　 ２ ７６０ 名初中生同伴

欺凌行为报告率为 ５１.３％(１ ４１５ 名)ꎬ遭受欺凌和欺

凌他人报告率分别为 ４９. ６％ ( １ ３６９ 名) 和 １９. ５％
(５３８ 名)ꎻ在遭受欺凌类型中ꎬ言语欺凌、关系欺凌、躯
体欺凌、网络欺凌报告率分别为 ４２. ４％ ( １ １６９ 名)ꎬ
２５.９％(７１６ 名)ꎬ１５.３％(４２２ 名)ꎬ６.０％(１６５ 名)ꎻ欺凌

他人类型中ꎬ言语欺凌、关系欺凌、躯体欺凌、网络欺

凌报告率分别为 １５. ５％ ( ４２９ 名)ꎬ ５. １％ ( １４０ 名)ꎬ
５.５％(１５２ 名)ꎬ１.９％(５２ 名)ꎮ
２.３　 初中生不同类型同伴欺凌行为与 ＰＬＥｓ 的关系　
由表 ２ 显示ꎬ不同类型遭受欺凌和不同类型欺凌他人

的初中生 ＰＬＥｓ 检出率均高于无经历欺凌行为者ꎬ差

异均有统计学意义(Ｐ 值均< ０. ０１)ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ
回归分析中ꎬ以是否有 ＰＬＥｓ 为因变量(０ ＝无ꎬ１ ＝有)ꎬ
调整性别、年级、户籍、与父 / 母亲关系、父 / 母亲教育

方式等相关混杂因素ꎬ结果显示ꎬ初中生遭受他人言

语欺凌与妄想体验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 均呈正向关联

(ＯＲ 值分别为 １.５９ꎬ１.９４ꎬ１.６２)ꎻ遭受关系欺凌与妄想

体验和 ＰＬＥｓ 均呈正向关联 ( ＯＲ 值分别为 １. ８３ꎬ
１.６５)ꎻ遭受躯体欺凌与幻觉体验和 ＰＬＥｓ 均呈正向关

联(ＯＲ 值分别为 １.６４ꎬ１.４１)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ２　 不同类型同伴欺凌行为初中生 ＰＬＥｓ 检出率比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ＰＬＥｓ ａｍｏｎｇ
ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ

ｏｆ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｇｒｏｕｐｓ
欺凌行为 选项 人数 统计值 妄想体验 幻觉体验 ＰＬＥｓ
遭受言语 无 １ ５９１ １５４(９.７) ６２(３.９) １７７(１１.１)
　 欺凌 有 １ １６９ ２７１(２３.２) １４１(１２.１) ３０６(２６.２)

χ２ 值 ９４.３１ ６５.９２ １０５.７４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

遭受关系 无 ２ ０４４ ２２１(１０.８) １０３(５.０) ２５９(１２.７)
　 欺凌 有 ７１６ ２０４(２８.５) １００(１４.０) ２２４(３１.３)

χ２ 值 １２７.２２ ６２.０２ １２７.２５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

遭受躯体 无 ２ ３３８ ３００(１２.８) １３０(５.６) ３４０(１４.５)
　 欺凌 有 ４２２ １２５(２９.６) ７３(１７.３) １４３(３３.９)

χ２ 值 ７７.３５ ７２.２９ ９２.６５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

遭受网络 无 ２ ５９５ ３６３(１４.０) １６７(６.４) ４１４(１６.０)
　 欺凌 有 １６５ ６２(３７.６) ３６(２１.８) ６９(４１.８)

χ２ 值 ６６.２５ ５３.８７ ７１.８８
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

言语欺凌 无 ２ ３３１ ３０８(１３.２) １４０(６.０) ３５１(１５.１)
　 他人 有 ４２９ １１７(２７.３) ６３(１４.７) １３２(３０.８)

χ２ 值 ５４.９８ ４０.０６ ６１.９５
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

关系欺凌 无 ２ ６２０ ３８１(１４.５) １７７(６.８) ４３２(１６.５)
　 他人 有 １４０ ４４(３１.４) ２６(１８.６) ５１(３６.４)

χ２ 值 ２９.０９ ２７.２３ ３６.６０
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

躯体欺凌 无 ２ ６０８ ３７２(１４.３) １７４(６.７) ４２３(１６.２)
　 他人 有 １５２ ５３(３４.９) ２９(１９.１) ６０(３９.５)

χ２ 值 ４６.８１ ３２.４５ ５３.８０
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

网络欺凌 无 ２ ７０８ ４０３(１４.９) １８６(６.９) ４５８(１６.９)
　 他人 有 ５２ ２２(４２.３) １７(３２.７) ２５(４８.１)

χ２ 值 ２９.４６ ４９.９３ ３４.３２
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１ <０.０１

　 　 注:()内数字为检出率 / ％ꎮ

表 ３　 初中生不同类型同伴欺凌行为与 ＰＬＥｓ 关联的

多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析[ＯＲ 值(９５％ＣＩ)ꎬｎ＝ ２ ７６０]
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｕｌｔｉｐｌｅ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｐｅｅｒ ｂｕｌｌｙｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｎｄ ＰＬＥｓ ａｍｏｎｇ
ｊｕｎｉｏｒ ｈｉｇｈ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ[ＯＲ(９５％ＣＩ)ꎬｎ＝ ２ ７６０]

自变量 妄想体验 幻觉体验 ＰＬＥｓ
遭受欺凌
　 言语欺凌 １.５９(１.２２~ ２.０９) ∗∗ １.９４(１.３３~ ２.８４) ∗∗ １.６２(１.２６~ ２.０９) ∗∗

　 关系欺凌 １.８３(１.４０~ ２.３９) ∗∗ １.３２(０.９２~ １.９１) １.６５(１.２８~ ２.１３) ∗∗

　 躯体欺凌 １.３０(０.９６~ １.７４) １.６４(１.１２~ ２.４０) ∗ １.４１(１.０６~ １.８７) ∗

　 网络欺凌 １.３９(０.９１~ ２.１１) １.２２(０.７２~ ２.０５) １.３９(０.９２~ ２.０９)
欺凌他人
　 言语欺凌 １.３４(０.９９~ １.８１) １.２７(０.８６~ １.８９) １.３３(０.９９~ １.７８)
　 关系欺凌 ０.９５(０.６０~ １.４９) １.０２(０.５７~ １.８３) １.０２(０.６６~ １.５９)
　 躯体欺凌 １.３４(０.８８~ ２.０５) １.１３(０.６６~ １.９１) １.３５(０.９０~ ２.０４)
　 网络欺凌 １.１０(０.５４~ ２.２５) １.９１(０.８７~ ４.２２) １.１５(０.５７~ ２.３１)

　 　 注:控制性别、年级、户籍、与父 / 母亲关系、父 / 母亲教育方式等因

素ꎻ自变量均以无欺凌行为为参照组ꎻ∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ
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３　 讨论

本研究结果显示ꎬ 初中生 ＰＬＥｓ 的检出率为

１７.５％ꎬ远低于既往研究[６] ꎮ 表明相比其他省份ꎬ目前

安徽省青少年 ＰＬＥｓ 的发生率较低ꎬ可能与调查人群

的差异性有关ꎻ但检出率仍然高于成人(５％ ~ ７％)和

儿童(１７％) [１６] ꎬ说明青少年是 ＰＬＥｓ 的高发人群ꎬ仍
需给予高度关注ꎮ 本研究发现ꎬ初二学生的妄想体

验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 检出率均高于初一学生ꎬ可能是

因为高年级学生学习压力较大ꎬ且同伴关系较为复

杂[１７] ꎮ 本研究还发现ꎬＰＬＥｓ 检出率与父 / 母亲关系好

的初中生低于关系差者ꎬ受父 / 母亲专制型教育的初

中生高于其他教育方式ꎬ 与既往研究结果基本一

致[１８] ꎮ 提示良好的亲子关系与青少年心理健康呈正

相关ꎬ拒绝型教养方式与青少年 ＰＬＥｓ 呈正相关ꎬ应多

采取情感温暖型教养方式ꎮ 研究还发现ꎬ来自单亲家

庭及其他家庭类型的初中生妄想体验检出率较高ꎬ可
能由于来自单亲等特殊家庭的青少年遭受更多的父

母忽视和情感虐待ꎬ更容易产生心理问题[１９] ꎮ 留守状

态是中国的一种常见社会现象ꎬ多项研究显示[２０] ꎬ父
母长期缺席与儿童青少年幸福感低、情感脆弱和遭受

暴力行为有关ꎬ留守学生出现心理健康和行为问题的

风险较大ꎬ这在本研究结果中也得到了证实ꎮ
初中生同伴欺凌行为总报告率为 ５１.３％ꎬ遭受欺

凌和欺凌他人报告率分别为 ４９.６％和 １９.５％ꎬ均低于

课题组先前调查结果[１５] ꎬ可能与近年来学校高度重视

平安校园建设和认真实施反校园欺凌项目有关ꎮ 同

时研究发现ꎬ在不同类型遭受欺凌和欺凌他人行为

中ꎬ言语欺凌报告率均最高ꎬ网络欺凌报告率均最低ꎬ
与既往研究结果一致[１５] ꎮ 本研究遭受欺凌的报告率

高于欺凌他人ꎬ一方面可能与研究对象更倾向报告自

己的遭遇ꎬ而回避对他人的伤害有关ꎻ另一方面也可

能与遭受欺凌的记忆更为深刻有关ꎬ未来尚需进一步

开展相关研究以阐明欺凌行为报告率差异的原因ꎮ
相比没有经历欺凌行为的学生ꎬ不同类型欺凌者和欺

凌受害者的 ＰＬＥｓ 检出率明显较高ꎮ 既往研究也表

明ꎬ欺凌他人和遭受欺凌均是导致青少年不同亚型

ＰＬＥｓ 的重要影响因素[１２] ꎮ
Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显示ꎬ初中生除遭受网络欺

凌外ꎬ妄想体验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 与其他类型遭受欺

凌行为均有关联ꎬ与既往研究结果一致[１２] ꎮ 遭受欺凌

的青少年发生 ＰＬＥｓ 以及后期出现精神病症状的风险

更高ꎬ青少年遭受欺凌可能通过增强对自身及社会的

负面评价、提高对他人的敌意和警惕意识、促使自身

社会孤立 ３ 个机制增加 ＰＬＥｓ 的发生风险[１１] ꎮ 神经生

物学证据显示ꎬ遭受欺凌可能会影响下丘脑－垂体－肾
上腺皮质轴的活动ꎬ使身体的多巴胺能系统和炎症标

志物发生变化ꎬ如 Ｃ 反应蛋白水平升高或 ＤＮＡ 甲基

化[２１] ꎮ 本研究还发现ꎬ不同类型欺凌他人与妄想体

验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 均无关联ꎮ 但既往研究表明ꎬ欺
凌他人的儿童青少年更有可能被社会排斥ꎬ从而拒绝

或伤害自己ꎬ反过来可能导致 ＰＬＥｓ 的发生[２２] ꎬ这在本

研究结果中未能体现ꎬ可能与研究对象的差异以及样

本量的大小有关ꎮ 既往还有研究表明ꎬ青少年经历过

ＰＬＥｓ 对同伴关系具有潜在的不利影响ꎬ可能增加遭受

欺凌的风险[２３] ꎮ 因此ꎬ青少年遭受欺凌、欺凌他人与

ＰＬＥｓ 之间的相互影响以及潜在关联机制有待进一步

深入研究ꎮ
既往研究表明ꎬ不同类型的欺凌行为与不同症状

的精神疾病有关[１２] ꎬ并且欺凌行为频率和精神疾病症

状之间存在剂量—反应关系[２４] ꎮ 本研究结果显示ꎬ遭
受言语欺凌与妄想体验、幻觉体验和 ＰＬＥｓ 均有关联ꎬ
且与幻觉体验的关联较强ꎬ与既往研究结果一致[１２] ꎬ
提示遭受言语欺凌是发生不同亚型 ＰＬＥｓ 的重要影响

因素ꎬ其次是遭受躯体欺凌ꎬ而且遭受欺凌可能与存

在迫害意念和幻觉的关联更强[２５] ꎮ 研究还发现ꎬ遭受

关系欺凌的青少年妄想体验的发生风险较高ꎬ可能由

于关系欺凌与妄想体验中的关系妄想、被害妄想有

关ꎮ 本研究中遭受网络欺凌与妄想体验、幻觉体验和

ＰＬＥｓ 均无关联ꎬ与既往研究结果不同[２６] ꎬ可能与网络

欺凌的报告率较低有关ꎬ尚待进一步研究ꎮ
综上所述ꎬ同伴欺凌行为可能对初中学生的 ＰＬＥｓ

产生影响ꎬ应积极制定并认真落实相应的措施预防或

减少同伴欺凌行为的发生ꎬ从而降低 ＰＬＥｓ 的发生风

险ꎬ促进青少年身心健康ꎮ
本研究也存在一定的局限性:首先ꎬ研究是横断

面研究ꎬ同伴欺凌行为与 ＰＬＥｓ 的因果关系难以推断ꎬ
需进一步开展队列研究加以证实ꎻ其次ꎬ研究采用自

我报告的方式收集资料ꎬ难以避免报告偏倚ꎻ最后ꎬ研
究只调查了宿松县 ２ 所普通初级中学ꎬ结果的外推性

受到限制ꎬ未来需要针对有代表性的青少年人群进行

广泛深入的研究ꎮ
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