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动作教育理念对幼儿基本动作技能促进的效果分析
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【摘要】 　 目的　 了解动作教育理念对 ３ ~ ６ 岁幼儿基本动作技能的影响ꎬ为提高教育质量、促进幼儿全面发展提供参考ꎮ
方法　 ２０２２ 年 ８ 月—２０２３ 年 ６ 月ꎬ采用方便抽样方法选取青岛某幼儿园 ５９２ 名 ３ ~ ６ 岁正常发育幼儿为研究对象ꎬ随机分

为干预组(基于动作教育理念设计体育活动)和对照组(原教学计划)ꎬ进行为期 ２４ 周(每周 ２ 次ꎬ每次 ４０ ｍｉｎ)的干预ꎮ 采

用粗大动作发育测试第二版(ＴＧＭＤ－２)评估幼儿的粗大动作ꎬ并用重复测量方差分析两组干预前后数据ꎮ 结果　 除跑和

踢球外ꎬ干预组与对照组粗大动作、移动动作、操作动作及各分项指标的组别主效应(Ｆ组别 ＝ １８.７８ ~ １０４.７７)、时间主效应

(Ｆ时间 ＝ ２４３.２３~ ３ ００３.１９)以及组别×时间交互效应(Ｆ组别×时间 ＝ １４.０１ ~ ３２２.９１)均有统计学意义(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 进一步简

单效应分析结果显示ꎬ干预前ꎬ干预组与对照组的粗大动作[(４８.９５±１０.６５) (４５.８７±１０.９８)分]、移动动作[(２５.９３±７.３１)
(２３.４６±７.３２)分]、操作动作[(２３.１５±４.４０)(２２.４０±４.６９)分]总分差异均无统计学意义(Ｆ 值分别为 ３.６９ꎬ２.９４ꎬ１.９０)ꎬ干预

组与对照组移动动作和操作动作各分项指标得分差异亦均无统计学意义(Ｆ ＝ ０.０１ ~ ３.５８) (Ｐ 值均>０.０５)ꎻ干预后ꎬ干预组

粗大动作、移动动作和操作动作总分[(７５.９２±９.４８)(３８.１２±５.４０)(３７.８０±４.９２)分]均优于对照组[(５９.５２±１２.１２) (３０.７１±
７.４７)(２８.８１±５.５４)分](Ｆ 值分别为 １６８.１５ꎬ９７.５８ꎬ２１０.７１)、亦均优于干预前(Ｆ干预组值分别为 ３ ４９８.９０ꎬ１ ４３８.２７ꎬ２ ４３１.２４ꎻ
Ｆ对照组值分别为 ５４５.５８ꎬ３０９.１８ꎬ２８３.２９)ꎬ干预组各分项指标得分(除跑和踢球外)均优于对照组(Ｆ＝ ４３.５７~ ２９７.７１)、且两组

各分项指标得分均优于干预前(Ｆ干预组 ＝ ３００.５８~ ８５８.６５ꎬＦ对照组 ＝ １２.２８~ １３５.６４)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 基于动作教育理念

设计的体育活动更能促进幼儿的基本动作技能发展ꎮ
【关键词】 　 运动活动ꎻ运动技能ꎻ干预性研究ꎻ健康促进ꎻ儿童ꎬ学龄前
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　 　 ３ ~ ６ 岁是儿童基本动作技能发展的关键期ꎬ基本
动作技能与儿童体质、认知、语言、情绪及社会性等发
展紧密相关ꎬ关乎个体终身全面发展[１] ꎮ 在此敏感期

探索更适宜的身体教育内容、进行合理教育干预ꎬ提
升幼儿基本动作技能水平ꎬ既能促进儿童身体发育、
认知、情绪、社会性等能力发展ꎬ又能为幼儿园设计科
学体育课程提供参考ꎮ

动作教育旨在通过基本动作技能的学习与练习
促进幼儿身心发展ꎬ强调动作过程、注重感知觉训练
与身体概念培养ꎬ依据 “身体” “努力” “空间” “关系”
４ 个因素ꎬ为不同年龄幼儿选择适宜动作ꎬ借助动作描
述、计划、回忆等方式ꎬ促使他们感受自己的身体并了
解相关概念ꎬ提升基本动作技能ꎬ丰富认知与情感ꎬ发
展注意、观察等能力ꎬ达成认知与情感教育目标[２－４] ꎮ
该教育理念契合幼儿直观思维和知觉运动能力快速
发展的特点ꎬ有助于发挥身体活动课程的显性与隐性
功能ꎬ促进幼儿全面发展[５] ꎮ 既往动作教育实证研

究[６－８] 也表明ꎬ幼儿教师及家长基于动作教育理念开

展工作可提升教育质量ꎮ 因此ꎬ本研究旨在通过了解
动作教育理念对 ３ ~ ６ 岁幼儿基本动作技能的影响ꎬ为
提高教育质量、促进幼儿全面发展提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２２ 年 ８ 月—２０２３ 年 ６ 月ꎬ采用方便抽

样方法选取青岛市某幼儿园及分园共 ５９２ 名 ３ ~ ６ 岁
正常发育幼儿为研究对象ꎬ纳入标准为无器质性疾病
且能够有效配合研究者完成动作技能和身体活动测
试的儿童ꎮ 排除课余参加运动培训班的儿童ꎬ随机分
为干预组(３６８ 名)与对照组(２２４ 名)ꎮ 其中干预组男
童 ２０６ 名ꎬ 女童 １６２ 名ꎻ 对照组男童 １３２ 名ꎬ 女童
９２ 名ꎮ 本研究已获得青岛市黄岛区中心医院伦理委
员会审查并批准(编号:ＩＲＢ＃００１４－２５－５Ｒ０)ꎬ家长均
签订知情同意书ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 基本信息情况 　 包括年龄、身高和体重ꎬ其中
身高和体重根据«国民体质测定标准» (幼儿部分) [９]

对受试幼儿进行测量ꎬ体质量指数( ｂｏｄｙ ｍａｓｓ ｉｎｄｅｘꎬ
ＢＭＩ)按体重(ｋｇ) / [身高(ｍ)] ２ 计算ꎮ
１.２.２　 粗大运动测试指标与流程 　 粗大动作测试参
照粗大动作发育测试第二版( Ｔｅｓｔ ｏｆ Ｇｒｏｓｓ Ｍｏｔｏｒ Ｄｅ￣
ｖｅｌｏｐｍｅｎｔ－２ꎬＴＧＭＤ－２) [１０] 分为移动类和操作类技能

测试两部分ꎬ其中移动类测试包含跑、前滑步、单脚
跳、前跨跳、立定跳和侧滑步动作ꎬ操作类测试包含原
地拍球、上手投球、双手接球、定点击球、踢球和地滚
球动作ꎬ每项运动均有 ３ ~ ５ 条评价标准ꎮ 两名评分员

根据各动作的评价标准对录像中的动作进行观察和
评分ꎬ达到者赋 １ 分ꎬ未达到 ０ 分ꎻ各分项动作得分范
围是跑 ０ ~ ８ 分、前滑步 ０ ~ ８ 分、单脚跳 ０ ~ １０ 分、前跨
跳 ０ ~ ６ 分、立定跳 ０ ~ ８ 分、侧滑步 ０ ~ ８ 分、原地拍球
０ ~ ８ 分、上手投球 ０ ~ ８ 分、双手接球 ０ ~ ６ 分、定点击
球 ０ ~ １０ 分、踢球 ０ ~ ８ 分和地滚球 ０ ~ ８ 分ꎻ６ 个移动类
动作分数之和为移动类总分(０ ~ ４８ 分)ꎬ６ 个操作类动
作分数之和为操作类总分(０ ~ ４８ 分)ꎬ所有动作分数
之和为该儿童粗大动作总分(０ ~ ９６ 分)ꎮ 总分越高ꎬ
表明儿童粗大动作发展越好ꎮ
１.２.３　 干预设计 　 干预组进行基于动作教育理念设
计的体育活动ꎬ对照组进行该园原教学计划ꎮ 尽管两
种体育活动都存在动作教育ꎬ但本研究动作教育理念
是在“知觉—动作”理论上发展而来的一种注重“感知
觉训练”和“身体概念培养”、重视“动作过程”的动作
教育活动[２] ꎮ 两组运动均安排在户外活动ꎬ每周 ２
次ꎬ每次 ４０ ｍｉｎꎻ干预周期为 ６ 个月ꎬ分别为 ２０２２ 年
１０—１２ 月和 ２０２３ 年 ３—５ 月ꎮ 干预组由各班教师根
据课题组事先设计好的教案上课ꎬ干预前对教师进行
培训ꎻ对照组由幼儿园体育教师上课ꎮ 将动作教育理
念融入体育活动ꎬ主要借描述动作培养幼儿身体概
念ꎬ通过动作计划与动作回忆强化其身体感知觉ꎮ 描
述动作是让幼儿用语言表达与动作相关的问题ꎮ 首
先ꎬ描述身体哪个部位在做什么动作ꎬ将肌肉动作带
至语言知觉的认知层次ꎬ如身体部位概念ꎻ第二ꎬ计划
要做什么动作(动作计划)ꎬ培养幼儿动作名称和时空
方位等身体意识ꎬ一般在引起动机部分ꎬ根据每次活
动的内容假设一个场景ꎬ通过故事、情景或问题引出ꎻ
第三ꎬ分享与讨论部分ꎬ老师以提问形式引导幼儿回
忆动作(动作回忆)ꎮ
１.３　 质量控制　 干预前ꎬ对两组幼儿的基本情况进行
统计学比较ꎬ差异无统计学意义后再进行干预ꎮ 干预
中ꎬ每周抽一次课ꎬ课堂上随机抽取两组幼儿(各 ２
名)进行课间脉搏测试ꎬ以保证运动强度相当ꎻ其他体
育活动ꎬ如早操、户外活动等ꎬ时间和内容也均相同ꎮ
另外ꎬ寒假返园后ꎬ设置问卷对假期参加课外运动培
训的幼儿进行统计并在处理数据时进行排除ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 ＳＰＳＳ ２７.０ 对数据进行正态分
布检验和描述性统计ꎬ计数资料用频数或百分率描
述ꎬ计量资料符合正态分布ꎬ用(ｘ±ｓ)表示ꎮ 采用独立
样本 ｔ 检验比较基线信息ꎻ采用双因素重复测量方差
分析两组实验前后的数据(组别、测试时间及组别×时
间的交互效应)ꎬ若主效应或交互效应有统计学意义
再进一步进行简单效应分析ꎮ 检验水准 α＝ ０.０５ꎮ
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２　 结果

２.１　 干预前两组幼儿基本情况　 干预前ꎬ干预组与对
照组儿童平均年龄、身高、体重和 ＢＭＩ 分别为(４.１６±
０.２３ꎬ４.２４±０.２０)岁、(１１１.０９±０.０７ꎬ １１１.９９±０.０３) ｃｍ、
(１９.０９ ± ２. ０４ꎬ１９. ６８ ± ２. ４２) ｋｇ、(１５. ３８ ± １. ５１ꎬ１５. ５９ ±
１.６７)ｋｇ / ｍ２ꎬ差异均无统计学意义( ｔ 值分别为－０.３１ꎬ
－０.３４ꎬ－０.７６ꎬ－１.１２ꎬＰ 值均>０.０５)ꎮ
２.２　 运动干预对幼儿基本动作技能的影响　 结果显
示ꎬ幼儿粗大动作总分组别、时间的主效应以及组别×
时间的交互效应均有统计学意义(Ｆ 值分别为 ６３.４１ꎬ
３ ００３.１９ꎬ３２２.９１)ꎻ进一步简单效应分析发现ꎬ干预前ꎬ
干预组 [( ４８. ９５ ± １０. ６５ ) 分] 与对照组 [( ４５. ８７ ±
１０.９８)分] 的粗大动作总分差异无统计学意义( Ｆ ＝
３.６９ꎬＰ>０.０５)ꎻ干预后ꎬ干预组[(７５.９２±９.４８)分]优
于对照组[(５９.５２＋１２.１２)分] (Ｆ ＝ １６８.１５)ꎬ两组幼儿
粗大动作得分均优于干预前 ( Ｆ干预组 ＝ ３ ４９８. ９０ꎬ
Ｆ对照组 ＝ ５４５.５８)(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ

移动和操作动作中除跑和踢球外ꎬ其他各指标组
别、时间主效应以及组别×时间的交互效应均有统计
学意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎻ对组别×时间进一步进行简单
效应分析ꎬ结果显示ꎬ干预前ꎬ干预组与对照组的移
动、操作动作总分及立定跳、单脚跳、前跨跳、前滑步、
侧滑步、原地拍球、双手接球、定点击球、上手投球和
地滚球得分差异均无统计学意义(Ｆ 值分别为 ２.９４ꎬ
１.９０ꎬ２.５６ꎬ３.０１ꎬ０.６０ꎬ３.３８ꎬ０.５４ꎬ０.０９ꎬ０.４４ꎬ０.０４ꎬ３.５８ꎬ
０.０１ꎬＰ 值均>０.０５)ꎻ干预后ꎬ两组各指标得分均优于
干预前( Ｆ干预组 值分别为 １ ４３８. ２７ꎬ２ ４３１. ２４ꎬ３００. ５８ꎬ
４３７.９４ꎬ５１７.７６ꎬ３５６.０９ꎬ３７０.５２ꎬ８５８.６５ꎬ４６１.６１ꎬ６８３.２８ꎬ
４１６.７５ꎬ７９７.４７ꎬＦ对照组值分别为 ３０９.１８ꎬ２８３.２９ꎬ３９.１２ꎬ
１１３.４３ꎬ ７９. ０５ꎬ ９９. ５１ꎬ ４９. ３５ꎬ １３５. ６４ꎬ ５７. ５４ꎬ １２. ２８ꎬ
８１.８０ꎬ６９.０５)ꎬ干预组各指标得分均优于对照组(Ｆ 值
分别为 ９７. ５８ꎬ ２１０. ７１ꎬ ４８. ５５ꎬ ６３. ７９ꎬ ８０. １９ꎬ ４３. ５７ꎬ
６６.６９ꎬ８１.４５ꎬ６０.１２ꎬ２９７.７１ꎬ４４.３７ꎬ１５０.６９) ( Ｐ 值均<
０.０１)ꎮ 见表１ ~ ２ꎮ

表 １　 两组幼儿干预前后移动动作得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍｏｖｅｍｅｎｔ ｍｏｔｏｒ ｓｃｏｒｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ(ｘ±ｓ)

组别 干预前后 人数 跑 立定跳 单脚跳 前跨跳 前滑步 侧滑步 移动动作总分
干预组 干预前 ３６８ ４.７９±１.１３ ３.６４±１.４６ ４.６９±２.１８ ３.５７±１.２６ ４.１６±１.９３ ４.９７±１.９２ ２５.９３±７.３１

干预后 ３６８ ６.１２±１.０９ ５.２８±１.４１ ７.２８±１.８７ ５.４７±０.８０ ６.６１±１.２５ ７.３６±１.０７ ３８.１２±５.４０
对照组 干预前 ２２４ ４.４６±１.１７ ３.３６±１.４５ ３.６３±２.４２ ３.４５±１.３１ ３.７４±１.９０ ４.７９±２.２１ ２３.４６±７.３２

干预后 ２２４ ５.５５±１.１３ ４.１２±１.３６ ５.３２±２.３０ ４.４０±１.２６ ５.４０±１.９１ ５.９１±１.９８ ３０.７１±７.４７
Ｆ组别值 １４.３９∗∗ ２２.３７∗∗ ３９.７５∗∗ ２４.９１∗∗ ２０.８２∗∗ １８.７８∗∗ ４０.８５∗∗

Ｆ时间值 ３２７.８５∗∗ ２４３.２３∗∗ ４５２.３９∗∗ ４４１.２７∗∗ ３７９.１７∗∗ ３０２.０３∗∗ １ ３８３.２１∗∗

Ｆ组别×时间值 ３.２８ ３２.８７∗∗ ２０.０３∗∗ ４８.８２∗∗ １４.０１∗∗ ３９.７１∗∗ ８９.５８∗∗

　 　 注:∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

表 ２　 两组幼儿干预前后操作动作得分比较(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｍａｎｉｐｕｌａｔｉｖｅ ｍｏｔｏｒ ｓｃｏｒｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｏｆ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ(ｘ±ｓ)

组别 干预前后 人数 原地拍球 踢球 双手接球 定点击球 上手投球 地滚球 操作动作总分
干预组 干预前 ３６８ ３.８２±１.２８ ５.２４±０.８３ ２.４５±０.８０ ４.６９±１.４４ ３.１４±１.７５ ３.８０±１.０４ ２３.１５±４.４０

干预后 ３６８ ６.７８±１.５６ ６.８４±０.９６ ４.２７±１.１６ ８.０２±１.３４ ５.６４±１.７４ ６.２６±１.０３ ３７.８０±４.９２
对照组 干预前 ２２４ ３.８７±１.１１ ４.９２±０.８６ ２.３９±０.６２ ４.６５±１.６５ ２.７７±１.４０ ３.８０±０.９１ ２２.４０±４.６９

干预后 ２２４ ５.３７±１.５５ ６.０８±０.９７ ３.２１±１.０９ ５.２２±１.３７ ４.１９±１.９３ ４.７３±１.０６ ２８.８１±５.５４
Ｆ组别值 ２４.８３∗∗ ３９.６１∗∗ ３６.８９∗∗ １０４.７７∗∗ ２５.２８∗∗ ５９.２７∗∗ ８４.６７∗∗

Ｆ时间值 ７４０.２３∗∗ ５４２.０６∗∗ ３６８.５１∗∗ ３５５.００∗∗ ３８７.６３∗∗ ５７２.２９∗∗ １ ９０１.０２∗∗

Ｆ组别×时间值 ７８.１８∗∗ １３.６１ ５２.３５∗∗ １７７.３３∗∗ ２９.４５∗∗ １１７.０６∗∗ ２９１.０４∗∗

　 　 注:∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

本研究显示基于动作教育理念设计的体育活动

更能促进幼儿基本动作技能的发展ꎬ在促进跑和踢球
动作发展方面ꎬ两组差异无统计学意义ꎮ 原因可能为
幼儿园体育教学活动的内容、方法、时间、组织形式、
环境等均是幼儿基本动作技能发展的影响因素[４] ꎮ

由于理念不同ꎬ两种干预活动的目标、内容、组织
形式和教学方法等均有所不同ꎮ 动作教育理念下设
计的体育活动ꎬ其主要目的是促进动作发展ꎬ采用的
主要内容为基本动作技能的学习与练习ꎬ涉及的动作

较多、较全面[５] ꎮ 而幼儿园设计的体育活动ꎬ其主要

目标是促进幼儿体质发展ꎬ采用的主要内容虽然也是

基本动作技能的学习和练习ꎬ但涉及的动作较少、不
够全面ꎬ主要涉及走、跑、跳、投、拍球、踢球等常见动
作ꎬ较少涉及前滑步、侧滑步、上手投球、定点击球、地
滚球等动作ꎮ 由于主要目标不同ꎬ园内设计的体育活
动更加注重身体素质练习ꎬ会出现让幼儿上肢长时间
支撑地面练习上肢力量的情况ꎻ也会采用许多纯趣味
性的游戏ꎬ在这些游戏中ꎬ幼儿运动较少、也未强调基
本动作技能ꎬ最终导致 ２ 种干预方案的效果出现显著
性差异ꎮ 而跑和踢球动作在我国幼儿园的练习频率
和比率均较高ꎮ 因此ꎬ在促进这 ２ 个动作发展方面ꎬ两
组干预效果差异无统计学意义ꎮ

另外ꎬ动作教育强调动作的过程ꎮ 以 ３ 岁组幼儿
“跑”的技能目标为例ꎬ多数幼儿园体育教学的技能目
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标是“迈开步子平稳地跑ꎬ双臂自然摆动ꎻ能连续跑半
分钟等” [１１－１２] ꎬ强调对运动结果的要求ꎮ 动作教育中
“跑”的技能目标是“两臂弯曲于腰部ꎬ非支撑腿弯曲
约 ９０°等”ꎬ强调对运动过程的要求ꎻ即前者的目标为
“跑得快”ꎬ后者的目标是“跑得对”ꎮ 以篮球投篮动作
为例ꎬ基于动作教育的体育课程强调投篮动作本身的
练习ꎬ而不是投得准ꎬ这种强调过程的练习方式有利
于强化动作的神经通路连接[１３] ꎮ 神经学理论认为ꎬ学
习新动作是神经细胞间传递谷氨酸盐信号形成的新
神经通路ꎬ不断重复激活或练习会让突触自发膨胀ꎬ
建立更强的联系[１４] ꎮ 干预组通过让幼儿描述动作、动
作计划、动作回忆等手段促使幼儿感知身体ꎬ不断调
动、激活与动作相关的感知觉信息ꎻ这些信息被调动
起来再次形成信息输入ꎬ经中枢神经系统处理后再次
输出ꎮ 输出不一定是动作ꎬ可以以本体感觉的形式在
体内输出ꎬ即使没有实际做动作ꎬ幼儿在体内也可以
强化建立起来的特定神经通路[１５] ꎮ 因此ꎬ干预组的练
习方式加强了幼儿神经突触间的联系ꎬ促使神经通路
链接建立更稳定ꎬ最终更能促进幼儿基本动作技能的
提高ꎮ 已有研究表明ꎬ身体感知觉与基本动作技能水
平呈中度相关[１６] ꎬ证明动作教育可以强化特定神经连
接ꎬ而两者的关系也正是动作教育的理论渊源ꎮ

３~ ６ 岁是儿童动作发展的关键期ꎬ探索更适合３ ~
６ 岁儿童的身体教育内容ꎬ在发展敏感期给予合理的
干预ꎬ能更好地促进儿童动作发展ꎮ 本研究证实基于
动作教育理念的体育活动更能促进 ３ ~ ６ 岁儿童粗大
动作的发展ꎬ说明以促进动作发展为主要目标、注重
感知觉训练和身体概念培养的体育活动更能满足儿
童身体发展的需要ꎮ 在幼儿园和小学低年级应敏锐
捕捉、把握儿童发展敏感期ꎬ在动作教育理念下开展
体育活动ꎬ为其提供更多的练习机会ꎬ创造丰富环境、
充分利用潜能ꎬ促进儿童更好地成长ꎮ

本研究存在一定的局限性:(１)研究中募集的幼
儿受试者来自于青岛市ꎬ不能完全代表幼儿人群整体
状况ꎮ (２)样本量较小ꎬ可能导致统计效力不足ꎮ (３)
干预措施的标准化程度不足(每位幼儿老师对干预内
容的理解和执行力会略有不同)ꎬ影响干预本身的效
果ꎮ (４)虽然排除了专项训练活动的干预ꎬ但个人日
常身体活动量未考虑在内ꎬ也会干扰干预效果ꎬ后期
会采用穿戴设备如智能手环来监测身体活动量ꎬ以确
保掌握更准确的信息ꎮ
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