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　 　 健康危险行为对青少年身心发展产生严重影响ꎬ
不仅为其成年后的疾病频发和提前发病埋下隐患ꎬ还
可能导致多种社会问题[１] ꎮ 青少年健康危险行为的

发生有显著的共存特征ꎬ即个体一种行为的发生会伴

随着另一种或多种行为发生风险的升高[２] ꎮ 相较于

普通高校ꎬ高等职业(以下简称“高职”)院校学生在多

种健康危险行为发生率上尤为突出ꎬ且共存模式也处

于一个较高的水平ꎮ 生态系统理论指出ꎬ个体的多个

子生态系统中的各风险因素会对其行为发展产生负

面影响ꎬ且各风险因素之间不会独立存在ꎬ而是相互

叠加ꎬ具有较强的共现性[３] ꎮ 在此理论基础上国内外

学者建立累积生态风险模型ꎬ结果显示累积生态风险

与青少年健康危险行为共存呈正相关[４－５] ꎮ 未来取向

是指个人日常思考和行动倾向于未来方向ꎬ同时也是

个体对未来进行规划和思索的过程[６] ꎮ 青少年时期

是规划成年期生活关键阶段ꎬ较高未来取向的个体对

未来积极期望并完善规划ꎬ在日常生活中更倾向于采

取健康行为ꎬ而未来取向作为个体思想和行为的偏

向ꎬ可能会受到外部多重风险环境的影响ꎬ限制其对

自身未来的规划和思考[６] ꎮ 本研究拟通过 ３ 次纵向

追踪调查ꎬ考察高职院校学生健康危险行为、累积生

态风险和未来取向的纵向发展变化ꎬ并构建交叉滞后

模型ꎬ探讨三者间的效应关系ꎬ为高职院校学生健康

危险行为干预提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 方便选取湖南省 ２ 市(吉首和长沙) ２ 所

高职院校的 ６８９ 名在校生进行连续 ３ 次、间隔 １８ 个月

的追踪调查ꎮ ２０２２ 年 ９ 月进行第 １ 次调查(Ｔ１)、２０２３
年 ６ 月进行第 ２ 次调查(Ｔ２)、２０２４ 年 ３ 月进行第 ３ 次

调查(Ｔ３)ꎬ剔除被试脱落ꎬ规律作答、完成度较低等无

效问卷ꎬ３ 次分别回收有效问卷 ６３２ꎬ６４４ꎬ６１２ 份ꎮ 以

完成全部测试且问卷编码对应一致的 ６１２ 份问卷数据

为最终研究样本ꎬ其中男生 ２８０ 名 ( ４５. ７５％)ꎬ女生

３３２ 名(５４.２５％)ꎻ一年级(第 ３ 次调查时为二年级)学

生 ３８７ 名(６３.２４％)ꎬ二年级(第 ３ 次调查时为三年级)
学生 ２２５ 名(３６.７６％)ꎻ第三次( Ｔ３)调查年龄 １６ ~ ２８

岁ꎬ平均年龄(１９.６９±１.８１)岁ꎮ 受试学生均签署知情

同意书ꎬ研究获得吉首大学生物医学研究伦理委员会

批准(批号:ＪＳＤＸ－２０２１－００５２)ꎮ
１.２　 调查方法

１.２.１　 累积生态风险量表　 采用靳明等[７] 编制的大

学生累积生态风险量表ꎬ该量表包括 １０ 种生态风险因

素:(１)父母学历ꎬ共 ２ 个条目ꎬ每个条目有 ６ 个选项

(“１ ＝小学及以下”至“６ ＝研究生”)ꎻ(２)家庭结构ꎬ共
１ 个条目ꎬ有 ６ 个选项(“１ ＝ 父母抚养”至“６ ＝ 其他抚

养”)ꎻ(３) 家庭经济条件ꎬ共 １ 个条目ꎬ有 ５ 个选项

(“１ ＝很好”至“５ ＝ 很差”)ꎻ(４)父母关系ꎬ共 ２０ 个条

目ꎬ使用 ５ 点计分方式(“非常不符合 ＝ １”至“非常符

合＝ ５”)ꎻ(５)家庭支持ꎬ共 ４ 个条目ꎬ使用 ７ 点计分方

式(“非常不同意＝ １”至“非常同意 ＝ ７”)ꎻ(６)学校联

结ꎬ共 ５ 个条目ꎬ使用 ６ 点计分方式(“非常不符合 ＝
１”至“非常符合 ＝ ６”)ꎻ(７)师生关系ꎬ共 ７ 个条目ꎬ使
用 ５ 点计分方式(“非常不符合 ＝ １” 至“非常符合 ＝
５”)ꎻ(８)同学关系ꎬ共 ３ 个条目ꎬ使用 ４ 点计分方式

(“非常不符合＝ １”至“非常符合＝ ４”)ꎻ(９)友伴支持ꎬ
共 ４ 个条目ꎬ使用 ７ 点计分方式(“非常不同意 ＝ １”至

“非常同意＝ ７”)ꎻ(１０)越轨友伴交往ꎬ共 ８ 个条目ꎬ使
用 ３ 点计分方式(“没有 ＝ １”至“大多数 ＝ ３”)ꎮ 本研

究累积生态风险模型构建使用广泛采用和普遍接受

的方法ꎬ所有连续变量采用得分的 Ｐ２５或 Ｐ７５作为临界

值ꎬ再对风险因素进行二分类编码(０ ＝ 无风险ꎬ１ ＝ 有

风险)ꎻ非连续变量中的父母学历ꎬ选择均初中及以下

编码为“１”(有风险)ꎬ其余选择编码为“０” (无风险)ꎻ
家庭结构中选择父母共同抚养或父母和祖辈抚养编

码为 ０(无风险)ꎬ其余选项编码为“１”(有风险)ꎻ家庭

经济条件选择较差或很差编码为“１” (有风险)ꎬ其余

编码为“０”(无风险)ꎻ再将所有风险因素分数相加ꎬ最
后得到累积风险指数ꎬ指数范围为 ０ ~ １０ 分ꎮ 本次研

究中该量表各风险因素 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３ 测量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数分别为 ０.７３ ~ ０.８６ꎬ０.７４ ~ ０.８１ꎬ０.７８ ~ ０.９０ꎮ
１.２.２　 未来结果考虑量表　 采用冯嘉溪等[８] 修订的

中文版未来结果考虑量表ꎬ量表共 １２ 个条目ꎬ选项使

用 ７ 点计分方式(“ １ ＝ 完全不相符” 至“ ７ ＝ 完全相
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符”)ꎻ处理反向计分后ꎬ所有条目得分累加ꎬ总分 １２ ~
８４ 分ꎬ分数越高表示未来取向越明显ꎮ 本次研究ꎬ该
量表 Ｔ１、Ｔ２、Ｔ３ 测量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０.８２ꎬ
０.７５ꎬ０.７９ꎮ
１.２.３　 健康危险行为量表 　 采用北京大学儿童青少

年卫生研究所编制的中国青少年健康相关 / 危险行为

调查量表(大学版) [９] ꎬ选取该地区过往研究发生率较

高的 １２ 种健康危险行为[１０] ꎮ (１)经常不吃早餐ꎬ指
过去 ７ ｄ 吃早餐的天数≤３ ｄꎮ (２)偏食ꎬ指讨厌吃某

类食物ꎮ (３)违规步行ꎬ指过去 ３０ ｄ 很少或从不走人

行横道或天桥、地下通道ꎮ (４)打架ꎬ指过去 １２ 个月

打架次数≥１ 次ꎮ (５) 抑郁ꎬ指过去 １２ 个月曾连续

１４ ｄ感到伤心或绝望ꎮ (６)孤独感ꎬ指过去 １２ 个月经

常或总是感到孤独ꎮ (７)自杀意念ꎬ指过去 １２ 个月曾

经考虑过自杀ꎮ (８)失眠ꎬ指过去 １２ 个月因担心某事

经常或总是失眠ꎮ (９)饮酒ꎬ指过去 ３０ ｄ 至少有 １ ｄ
饮酒ꎮ (１０)吸烟ꎬ指过去 ３０ ｄ 至少有 １ ｄ 吸烟ꎮ (１１)
游戏成瘾ꎬ指过去 ７ ｄ 玩游戏≥４ ｈ / ｄꎮ (１２) 网络成

瘾ꎬ指过去 ７ ｄ 上网时间≥４ ｈ / ｄꎬ且存在以下 ９ 项中 ４
项指标情况:①脑海里总出现和网络相关的事ꎻ②若

无法上网总会感觉不适ꎻ③期望延长上网时间满足愿

望ꎻ④上网时间超自己预期ꎻ⑤想停止上网但不能控

制自己ꎻ⑥因上网影响学业ꎻ⑦对周围人隐瞒上网事

实ꎻ⑧与家里人发生冲突是为了上网ꎻ⑨上网是为了

逃避现实、摆脱困境ꎮ 本次研究将 １２ 种健康危险行为

条目得分先进行二分类处理:有 ＝ １ꎬ无 ＝ ０ꎬ再相加得

到健康危险行为总分ꎬ范围 ０ ~ １２ 分ꎬ得分越高反映被

试健康危险行为的共存风险越高ꎮ 本次研究中ꎬ该量

表 Ｔ１、 Ｔ２、 Ｔ３ 测量的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数分别为 ０. ８４ꎬ
０.８３ꎬ０.７１ꎮ
１.３　 质量控制 　 调查前ꎬ对所有调查员进行统一培

训ꎬ规定采用一致的调查方法和指导语ꎮ 在班主任的

协助下ꎬ调查员进入指定班级ꎬ分发问卷并公开阅读

指导语ꎬ学生在填写过程中遇到疑问ꎬ由调查员现场

解答ꎬ所有问卷由调查员当场统一回收ꎮ 数据整理实

行 ２ 次审核制ꎬ第 １ 次由调查员现场回收问卷后查看

问卷数量和填写缺漏ꎬ对不符合标准的问卷进行剔

除ꎻ第 ２ 次审核由数据录入组进行检验ꎬ重点检查所有

回收问卷是否存在错填和规律性填写ꎬ再次对不符合

标准的问卷进行剔除ꎮ
１.４　 统计学分析　 采用 ＳＰＳＳ ２６.０ 软件对数据进行统

计学分析ꎬ先进行正态性检验ꎬ符合正态分布的数据

采用(ｘ±ｓ)描述ꎬ非正态数据采用 Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５)描述ꎬ分
别以累积生态风险、未来取向、健康危险行为均值为

因变量ꎬ以测量时间、性别、测量时间×性别为自变量

进行重复测量方差分析ꎬ事后两两比较采用 ＬＳＤ 检

验ꎮ 对累积生态风险、未来取向、健康危险行为数据

标准化处理后ꎬ运用 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析 ３ 次调查结果

数据的内在关联ꎮ 使用 ＡＭＯＳ ２５.０ 软件构建交叉滞

后模型ꎬ以性别、年级为控制变量ꎬＴ１ 累积生态风险、
未来取向、健康危险行为为预测变量ꎬＴ３ 累积生态风

险、未来取向、健康危险行为为结果变量ꎬ考察三者间

的纵向因果关系ꎬ采用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验ꎬ重复抽样设置

为 ５ ０００ 次ꎬ检验变量间的纵向中介效应ꎮ 检验水准

α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 共同方法偏差检验 　 运用 Ｈａｒｍａｎ 单因素检验

法ꎬ对 ３ 次问卷数据里的所有条目实施探索性因子分

析ꎮ 结果表明ꎬＴ１、Ｔ２ 和 Ｔ３ 数据中特征根大于 １ 的因

子分别有 ９ꎬ９ꎬ１０ 个ꎬＴ１、Ｔ２ 和 Ｔ３ 数据首个因子的解

释量分别为 ２２.３８％ꎬ１５.５８％ꎬ１６.０６％ꎬ其数值均低于

４０％ꎬ表明本研究的结果数据不存在共同方法偏差ꎮ
２.２　 高职院校学生累积生态风险、未来取向和健康危

险行为的性别与时间效应　 见表 １ꎮ

表 １　 高职院校学生累积生态风险、未来取向和健康危险行为

的性别与时间效应分析(ｘ±ｓ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｇｅｎｄｅｒ ａｎｄ ｔｉｍｅ ｅｆｆｅｃｔ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ

ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋꎬ ｆｕｔｕｒｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ
ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｉｎ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ(ｘ±ｓ)

测试时间 性别 人数 累积生态风险 未来取向 健康危险行为
Ｔ１ 男 ２８０ ３.１４±１.４４ ４０.０９±４.８９ ４.１１±２.１３

女 ３３２ ２.７９±１.４２ ４０.８３±４.５２ ３.４６±１.９０
合计 ６１２ ２.９４±１.４４ ４０.４９±４.７１ ３.７３±２.０１

Ｔ２ 男 ２８０ ３.１８±１.５５ ４１.４１±５.６２ ３.５１±２.０４
女 ３３２ ２.８２±１.６５ ４１.５７±５.７９ ３.４７±１.９７
合计 ６１２ ２.９９±１.６３ ４１.５１±５.７２ ３.４９±２.００

Ｔ３ 男 ２８０ ３.４３±１.６４ ４０.７６±４.６３ ３.３８±２.１０
女 ３３２ ２.９６±１.４５ ４１.２３±４.１９ ３.１１±１.９１
合计 ６１２ ３.０２±１.５４ ４１.０６±４.３５ ３.２３±２.００

Ｆ时间值 ２.１７ ５.０９∗∗ １０.１２∗∗

Ｆ性别值 １１.３８∗∗ ０.４８ １.０９
Ｆ时间×性别值 ０.８３ ０.０９ ０.２２

　 　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

　 　 ３ 次调查结果显示ꎬ高职院校学生发生 ２ 种以上

健康危险行为检出率分别为 ８７.４８％(５３５ 名)ꎬ８３.１５％
(５０８ 名)ꎬ７８.０１％(４７７ 名)ꎮ 基于 ３ 次调查数据ꎬ重复

测量方差分析结果发现ꎬ高职院校学生累积生态风险

测量时间主效应无统计学意义(Ｆ ＝ ２.１７ꎬＰ>０.０５ꎬη２ ＝
０.００)ꎻ性别主效应有统计学意义(Ｆ ＝ １１.３８ꎬＰ<０.０１ꎬ
η２ ＝ ０.０２)ꎬ男生得分均高于女生ꎻ性别与时间的交互

作用无统计学意义( Ｆ ＝ ０.８３ꎬＰ>０.０５ꎬη２ ＝ ０.００)ꎮ 高

职院校学生未来取向测量时间主效应有统计学意义

(Ｆ ＝ ５.０９ꎬＰ<０.０１ꎬη２ ＝ ０.０２)ꎬ未来取向得分 Ｔ２ 高于

Ｔ１ꎻ性别主效应无统计学意义( Ｆ ＝ ０.４８ꎬＰ>０.０５ꎬη２ ＝
０.００)ꎻ性别与时间的交互作用无统计学意义 ( Ｆ ＝
０.０９ꎬＰ>０.０５ꎬη２ ＝ ０.００)ꎮ 高职院校学生健康危险行
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为测量时间主效应有统计学意义( Ｆ ＝ １０.１２ꎬＰ<０.０１ꎬ
η２ ＝ ０.０３)ꎬ健康危险行为得分 Ｔ１>Ｔ２>Ｔ３ꎻ性别主效应

无统计学意义(Ｆ ＝ １.０９ꎬＰ>０.０５ꎬη２ ＝ ０.００)ꎻ性别与时

间的交互作用无统计学意义( Ｆ ＝ ０.２２ꎬＰ > ０.０５ꎬη２ ＝
０.００)ꎮ
２.３　 高职院校学生累积生态风险、未来取向和健康危

险行为相关性分析　 Ｐｅａｒｓｏｎ 相关分析结果显示ꎬ高职

院校学生未来取向 ３ 次调查得分与累积生态风险、健
康危险行为 ３ 次调查得分均呈负相关ꎻ累积生态风险

３ 次调查得分与健康危险行为 ３ 次调查得分均呈正相

关(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 ２ꎮ

表 ２　 高职院校学生累积生态风险、未来取向和健康危险行为的相关性分析( ｒ 值ꎬｎ ＝ ６１２)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋｓꎬ ｆｕｔｕｒｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｉｎ

ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ( ｒꎬｎ ＝ ６１２)

变量
Ｔ１ 累积

生态风险

Ｔ２ 累积

生态风险

Ｔ３ 累积

生态风险

Ｔ１ 未

来取向

Ｔ２ 未

来取向

Ｔ３ 未

来取向

Ｔ１ 健康

危险行为

Ｔ２ 健康

危险行为
Ｔ２ 累积生态风险 ０.３２
Ｔ３ 累积生态风险 ０.２５ ０.３６
Ｔ１ 未来取向 －０.３６ －０.７３ －０.４３
Ｔ２ 未来取向 －０.３１ －０.４１ －０.２３ ０.３７
Ｔ３ 未来取向 －０.３９ －０.７４ －０.４３ ０.８０ ０.３８
Ｔ１ 健康危险行为 ０.３５ ０.３５ ０.２０ －０.３４ －０.２９ －０.３５
Ｔ２ 健康危险行为 ０.２８ ０.３７ ０.１７ －０.３２ －０.３２ －０.３３ ０.２０
Ｔ３ 健康危险行为 ０.２２ ０.３３ ０.３５ －０.４１ －０.３１ －０.４０ ０.１９ ０.２１

　 　 注:Ｐ 值均<０.０１ꎮ

２.４　 高职院校学生累积生态风险、未来取向和健康危

险行为的交叉滞后分析 　 使用 ＡＭＯＳ ２５.０ 软件构建

高职院校学生累积生态风险、未来取向和健康危险行

为的交叉滞后模型ꎬ逐步删除无统计学意义路径后ꎬ
得到模型拟合良好: χ２ / ｄｆ ＝ ７.２０(Ｐ<０.０１)ꎬ相对拟合

指标 ＧＦＩ ＝ ０.９８ꎬＣＦＩ ＝ ０.９９ꎬＴＬＩ ＝ ０.９６ꎬＩＦＩ ＝ ０.９９ꎬＮＦＩ ＝
０.９９(指标值均>０.９)ꎬ绝对拟合指标 ＲＭＳＥＡ ＝ ０.０６ꎬ说
明构建的交叉滞后模型具有良好的适配度(图 １)ꎮ 交

叉滞后分析结果显示ꎬＴ１、Ｔ２ 累积生态风险分别负向

预测 Ｔ２、Ｔ３ 未来取向(β 值分别为－０.２４ꎬ－０.４７)ꎬＴ１、
Ｔ２ 累积生态风险分别正向预测 Ｔ２、Ｔ３ 健康危险行为

(β 值分别为 ０.２０ꎬ０.２４)ꎬＴ１、Ｔ２ 未来取向分别负向预

测 Ｔ２、Ｔ３ 健康危险行为(β 值分别为－０.２５ꎬ－０.１８) (Ｐ
值均<０.０１)ꎮ Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 检验分析发现ꎬＴ２ 未来取向在

Ｔ１ 累积生态风险对 Ｔ３ 健康危险行为预测间具有纵向

中介效应(β ＝ ０.０４ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.０３ ~ ０.０６ꎬＰ<０.０１)ꎮ

　 　 注:图中数值为 β 值ꎮ

图 １　 高职院校学生累积生态风险、未来取向和

健康危险行为的交叉滞后模型

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｃｒｏｓｓ￣ｌａｇ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｃｏｌｌｅｇｅｓ

ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋꎬ ｆｕｔｕｒｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎꎬ

ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ

３　 讨论

近年来ꎬ国内外研究发现青少年健康危险行为共

存现象较为普遍ꎬ国外一项调查显示青少年健康危险

行为共存率为 ８９.８％[１１] ꎬ我国上海市青少年健康危险

行为共存率为 ９０.１７％[１２] ꎬ一项对我国江西省农村中

小学生调查显示健康危险行为共存率为 ８８.５４％[１３] ꎮ
本研究 ３ 次调查结果显示ꎬ高职院校学生健康危险行

为共存率为 ７８.０１％ ~ ８７.４８％ꎬ与以上调查结果相近ꎮ
本次研究发现ꎬ男生 ３ 次调查的累积生态风险得分均

高于女生ꎬ与魏如月[１４] 调查的结果相近ꎬ可能与男生

性格活泼好动ꎬ热爱冒险ꎬ日常社交广泛ꎬ对周围风险

环境感知更高有关ꎮ 随着时间变化高职院校学生未

来取向得分呈上升趋势ꎬ测量时间主效应有统计学意

义ꎬＴ２ 未来取向得分大于 Ｔ１ꎬ与姜玉恒等[１５]对医学专

业大学新生的调查结果相反ꎬ可能与调查对象不同有

关ꎬ本次调查对象除新生外还包含二年级学生ꎻ其次

高职院校学生生源与医学专业大学生在层次结构上

也有一定的差异ꎮ 高职院校学生健康危险行为得分 ３
次纵向追踪结果呈现出逐步下降趋势ꎬ与刘迪等[１６] 调

查的结果相似ꎬ本次调查对象一年级的新生较多ꎬ可
能是由于新生从刚入校阶段的对新环境不适应ꎬ到成

为二年级学生逐步融入校园生活ꎬ个人健康危险行为

有所减少ꎮ
本研究通过控制年级和性别变量的相关性分析

发现ꎬ高职院校学生在累积生态风险、未来取向和健

康危险行为上存在相关性ꎮ 构建交叉滞后模型分析

发现ꎬ高职院校学生累积生态风险、未来取向与健康

危险行为间存在因果关联ꎮ 累积生态风险能正向预

测高职院校学生健康危险行为共存风险ꎬ与相关纵向

􀅰１５３􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 ３ 月第 ４６ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.３



研究结果[７]一致ꎮ 依据生态系统理论[３] ꎬ青少年面临

外部生态系统中多种风险的积累ꎬ反映所在的微观系

统支持性资源匮乏ꎻ即青少年既要面对沉重生活压

力ꎬ又得不到正确的引导和监管ꎮ 一方面ꎬ由于家庭

困难、家庭环境不和谐以及朋友关系不佳ꎬ青少年需

要承担更多的生活和心理压力ꎬ可能导致多种健康危

险行为的出现ꎻ另一方面ꎬ不良的亲子关系和师生关

系ꎬ以及朋友的不良行为增加了家庭和学校在教育上

的缺失ꎬ使得青少年更易受到外部不良行为的影响ꎮ
未来取向能负向预测高职院校学生健康危险行为共

存风险ꎬ与相关研究结果[１７] 相近ꎬ高未来取向青少年

对于未来会有积极的想法ꎬ在对未来思考过程中会促

进其自信心增强ꎬ而在当下行为决策过程中更多考虑

对未来影响ꎬ减少青少年问题行为和心理健康的发

生ꎮ 研究结果还显示ꎬ在累积生态风险与健康危险行

为间ꎬ未来取向起到纵向中介作用ꎬ与相关横断面研

究结果[１８]一致ꎮ 生命史理论指出[１９] ꎬ环境给予个体

快速和缓慢两种完全相对的生命史策略选择ꎬ处在多

个风险威胁中的个体往往采用快速的生命史策略来

应对不利的环境ꎬ这种策略使他们心理上更偏好即刻

的满足ꎬ常表现出冲动的决策行为ꎬ这样的青少年由

于外部支持有限ꎬ难以探索和投资自己的未来ꎬ这种

对未来消极或低迷的态度也正体现他们采取的快速

生命史策略所带来的不健康行为ꎮ
本研究存在一定局限性:(１)研究仅选取湖南省 ２

所高职院校的学生ꎬ样本量和代表性有限ꎬ可能影响

结论的普适性ꎻ(２)研究采用自我报告法ꎬ可能存在回

忆偏倚ꎬ影响数据的准确性ꎻ(３)累积生态风险中的家

庭因素和未来取向在 ６ 个月的随访间隔内可能发生显

著变化ꎬ影响结果的稳定性和因果关系的推断ꎮ 未来

研究可考虑增加随访次数或动态测量方法ꎬ以更准确

地捕捉这些变量的变化ꎬ更为全面、准确地探讨高职

院校学生累积生态风险、未来取向和健康危险行为之

间的因果关系及作用机制ꎬ为高职院校学生健康危险

行为干预提供参考ꎮ

利益冲突声明　 所有作者声明无利益冲突ꎮ

参考文献

[１] 　 陶芳标.儿童少年卫生学[Ｍ].８ 版.北京:人民卫生出版社ꎬ２０１７.
ＴＡＯ Ｆ Ｂ.Ｃｈｉｌｄ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｈｅａｌｔｈ [ Ｍ]. ８ｔｈ ｅｄ. Ｂｅｉｊｉｎｇ:Ｐｅｏｐｌｅ􀆳ｓ
Ｍｅｄｉｃａｌ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｈｏｕｓｅꎬ２０１７:７２－７３.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[２] 　 庄绪秀ꎬ刘洋ꎬ王一诺ꎬ等.儿童青少年肥胖相关健康危险行为共

存及模式研究进展[Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０２１ꎬ４２(１２):１９１７－１９２０.
ＺＨＵＡＮＧ Ｘ ＸꎬＬＩＵ ＹꎬＷＡＮＧ Ｙ Ｎꎬｅｔ ａｌ.Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｕｐｄａｔｅ ｏｎ ｔｈｅ ｃｏ￣
ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｃｌｕｓｔｅｒｉｎｇ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｏｂｅｓｉｔｙ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋｙ ｂｅｈａｖ￣
ｉｏｒｓ ｉｎ ｃｈｉｌｄｒｅｎ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ [ Ｊ] . Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０２１ꎬ ４２
(１２):１９１７－１９２０.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[３] 　 ＢＲＯＮＦＥＮＢＲＥＮＮＥＲ Ｕ.Ｍａｋｉｎｇ ｈｕｍａｎ ｂｅｉｎｇｓ ｈｕｍａｎ:ｂｉｏｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ

ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ ｈｕｍａｎ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ[ Ｊ] . Ｂｒ Ｊ Ｄｅｖ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ２００４ꎬ２３
(１):１４３－１５１.

[４] 　 ＥＶＡＮＳ Ｇ ＷꎬＬＩ ＤꎬＷＨＩＰＰＬＥ Ｓ Ｓ.Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｃｈｉｌｄ ｄｅｖｅｌ￣
ｏｐｍｅｎｔ[Ｊ] .Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｂｕｌｌꎬ２０１３ꎬ１３９(６):１３４２－１３９６.

[５] 　 ＷＡＮＧ ＪꎬＸＩＥ ＹꎬＺＨＡＮＧ Ｙꎬｅｔ ａｌ.Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｕｍｕｌａ￣
ｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｄｏｌｅｓ￣
ｃｅｎｔｓ[Ｊ] .ＢＭＣ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ ２０２４ꎬ２４(１):６０３.

[６] 　 刘霞ꎬ黄希庭ꎬ普彬ꎬ等.未来取向研究概述[ Ｊ] .心理科学进展ꎬ
２０１０ꎬ１８(３):３８５－３９３.
ＬＩＵ ＸꎬＨＵＡＮＧ Ｘ ＴꎬＰＵ Ｂꎬｅｔ ａｌ.Ａ ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｒｅｓｅａｒｃｈｅｓ ｏｎ ｆｕｔｕｒｅ
ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ[Ｊ] . Ａｄｖ Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｓｃｉꎬ ２０１０ꎬ １８ ( ３):３８５ － ３９３. ( ｉｎ Ｃｈｉ￣
ｎｅｓｅ)

[７] 　 靳明ꎬ王静.累积生态风险对大学生健康生活方式的影响[ Ｊ] .中
国学校卫生ꎬ２０２２ꎬ４３(３):３５０－３５４.
ＪＩＮ ＭꎬＷＡＮＧ Ｊ.Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ｏｎ ｈｅａｌｔｈｙ ｌｉｆｅｓ￣
ｔｙｌｅ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０２２ꎬ４３(３):３５０
－３５４.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[８] 　 冯嘉溪ꎬ王毅辰ꎬ张登浩.未来结果考虑量表在我国成年人中的信

效度检验[Ｊ] .心理研究ꎬ２０２０ꎬ１３(６):５２１－５２７.
ＦＥＮＧ Ｊ ＸꎬＷＡＮＧ Ｙ ＣꎬＺＨＡＮＧ Ｄ Ｈ.Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｕｔｕｒｅ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ Ｓｃａｌｅ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ａｄｕｌｔｓ [ Ｊ] .
Ｐｓｙｃｈｏｌ Ｒｅｓꎬ２０２０ꎬ１３(６):５２１－５２７.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[９] 　 季成叶.中国青少年健康相关 / 危险行为调查综合报告 ２００５[ Ｍ].
北京:北京大学医学出版社ꎬ２００７.
ＪＩ Ｃ Ｙ.Ｃｈｉｎｅｓ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔ ｈｅａｌｔｈ ｒｅｌａｔｅｄ / ｒｉｓｋｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｓｕｒｖｅｙ ｃｏｍｐｒｅ￣
ｈｅｎｓｉｖｅ ｒｅｐｏｒｔ ２００５ [ Ｍ]. Ｂｅｉｊｉｎｇ: Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｍｅｄｉｃａｌ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００７.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１０] 王澳伦ꎬ张天成ꎬ徐涛ꎬ等.武陵山区大学生危害健康行为潜在类

别及其与校园欺凌的关联[Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０２３ꎬ４４(５):７５１－
７５５.
ＷＡＮＧ Ａ ＬꎬＺＨＡＮＧ Ｔ ＣꎬＸＵ Ｔꎬｅｔ ａｌ.Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｏｆ ｈｅａｌｔｈ
ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｏｆ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｗｕｌｉｎｇ Ｍｏｕｎｔａｉｎ Ａｒｅａ ａｎｄ ｉｔｓ ａｓ￣
ｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ ｃａｍｐｕｓ ｂｕｌｌｙｉｎｇ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０２３ꎬ４４(５):
７５１－７５５.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１１] ＤＥ ＷＩＮＴＥＲ Ａ Ｆꎬ ＶＩＳＳＥＲ Ｌꎬ ＶＥＲＨＵＬＳＴ Ｆ Ｖꎬ ｅｔ ａｌ. Ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ
ｐａｔｔｅｒｎｓ ａｎｄ ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓ ｏｆ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ ａｄｏｌｅｓ￣
ｃｅｎｔｓ:ｔｈｅ ＴＲＡＩＬＳ ｓｔｕｄｙ[Ｊ] .Ｐｒｅｖ Ｍｅｄꎬ２０１６ꎬ８４:７６－８２.

[１２] 翟娅妮ꎬ王雪莱ꎬ万宇辉ꎬ等.青少年生物节律紊乱与健康危险行

为共存的相关性[Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０２４ꎬ４５(４):４７０－４７４.
ＺＨＡＩ Ｙ ＮꎬＷＡＮＧ Ｘ ＬꎬＷＡＮ Ｙ Ｈꎬｅｔ ａｌ. Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｂｉｏ￣
ｒｈｙｔｈｍ ｄｉｓｏｒｄｅｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｏ￣ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ｏｆ ｈｅａｌｔｈ￣ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｉｎ ａｄ￣
ｏｌｅｓｃｅｎｃｅ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０２４ꎬ４５ ( ４):４７０ － ４７４. ( ｉｎ Ｃｈｉ￣
ｎｅｓｅ)

[１３] 贾至慧ꎬ陈飞宇ꎬ李旭阳ꎬ等.江西省农村中小学生健康危险行为

共发性及关联性[Ｊ] .中国公共卫生ꎬ２０２２ꎬ３８(１):２９－３２.
ＪＩＡ Ｚ ＨꎬＣＨＥＮ Ｆ ＹꎬＬＩ Ｘ Ｙꎬｅｔ ａｌ.Ｃｏ￣ｏｃｃｕｒｒｅｎｃｅ ａｎｄ ｉｎｔｅｒｃｏｒｅｌａｔｉｏｎ
ｏｆ ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｒｕｒａｌ ｐｒｉｍａｒｙ ａｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｓｃｈｏｏｌ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｊｉａｎｇｘｉ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｊ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０２２ꎬ３８(１):
２９－３２.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１４] 魏如月.大学生累积生态风险与内隐攻击性的关系研究:道德推

脱的中介作用与宽恕倾向的调节作用[Ｄ].长春:吉林大学ꎬ２０２２.
ＷＥＩ Ｒ Ｙ.Ａ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｃｕｍｕ￣
ｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ａｎｄ ｉｍｐｌｉｃｉｔ ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ: ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ
ｍｏｒａｌ ｄｉｓｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ[ Ｄ]. Ｃｈａｎｇｃｈｕｎ:Ｊｉｌｉｎ Ｕｎｉ￣
ｖｅｒｓｉｔｙꎬ２０２２.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

(下转第 ３５７ 页)

􀅰２５３􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 ３ 月第 ４６ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.３



ｃｈｏｌꎬ ２０２３ꎬ１３(２):５４５－５５１.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[７] 　 孙承媛ꎬ王玫ꎬ蒋梦巧ꎬ等.基于倾向得分匹配的老年人接种流感

疫苗对流感就诊的保护效果研究[ Ｊ] . 现代预防医学ꎬ２０２１ꎬ４８

(１):１－４.

ＳＵＮ Ｃ Ｙꎬ ＷＡＮＧ Ｍꎬ ＪＩＡＮＧ Ｍ Ｑꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｎｆｌｕｅｎｚａ ｖａｃｃｉｎｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ￣

ｎｅｓｓ ａｇａｉｎｓｔ ｉｎｆｌｕｅｎｚａ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｏｕｔｐａｔｉｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｐａｔｉｅｎｔ ｖｉｓｉｔｓ ａｍｏｎｇ ｔｈｅ

ｅｌｄｅｒｌｙ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇ[Ｊ] . Ｍｏｄ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄꎬ２０２１ꎬ

４８(１):１－４.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[８] 　 郭申阳ꎬ马克􀅰Ｗ􀅰弗雷泽.倾向值分析:统计方法与应用[ Ｍ].２

版.重庆:重庆大学出版社ꎬ２０１６:８４－１３９.

ＧＵＯ Ｓ Ｙꎬ ＭＡＲＫ 􀅰Ｗ􀅰ＦＲＡＺＩＥＲ. Ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ａｎａｌｙｓｉｓ:ｓｔａｔｉｓ￣

ｔｉｃａｌ ｍｅｔｈｏｄｓ ａｎｄ ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ[ Ｍ]. ２ｔｈ ｅｄꎬ Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ: Ｃｈｏｎｇｑｉｎｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１６:８４－１３９.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[９] 　 汪向东ꎬ王希林ꎬ马弘ꎬ等.心理卫生评定量表手册(增订版) [ Ｍ].

北京:中国心理卫生杂志社ꎬ１９９９:２４１－２４４.

ＷＡＮＧ Ｘ Ｄꎬ ＷＡＮＧ Ｘ Ｌꎬ ＭＡ Ｈꎬ ｅｔ ａｌ. Ｍａｎｕａｌ ｏｆ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ

Ｈｅａｌｔｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｓｃａｌｅｓ(Ｒｅｖｉｓｅｄ ａｎｄ Ｅｎｌａｒｇｅｄ ｅｄｉｔ)[Ｍ]. Ｂｅｉｊｉｎｇ:

Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｍｅｎｔａｌ Ｈｅａｌｔｈ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｏｆｆｉｃｅꎬ １９９９:２４１－２４４.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１０] 陈雄ꎬ汪俊华ꎬ汪小斌ꎬ等.网络游戏对贵州省中学生自杀态度的

影响[Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０１８ꎬ３９(２):２２６－２２８.

ＣＨＥＮ Ｘꎬ ＷＡＮＧ Ｊ Ｈꎬ ＷＡＮＧ Ｘ Ｂꎬ ｅｔ ａｌ. Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ

ｏｆ ｏｎｌｉｎｅ ｇａｍｅ ｏｎ ｓｕｉｃｉｄｅ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｏｆ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ

Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ Ｈｅａｌｔｈꎬ２０１８ꎬ３９(２):２２６－２２８.( ｉｎ

Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１１] 马文燕ꎬ陆超祥ꎬ余洋ꎬ等.农村留守中学生心理韧性在一般疏离

感与主观幸福感间的作用[ Ｊ] .中国学校卫生ꎬ２０１８ꎬ３９(４):６１９－

６２２.

ＭＡ Ｗ Ｙꎬ ＬＵ Ｃ Ｘꎬ ＹＵ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｒｏｌｅ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

ｏｆ ｒｕｒａｌ ｌｅｆｔ ｂｅｈｉｎｄ ｍｉｄｄｌｅ ｓｃｈｏｏｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｇｅｎｅｒａｌ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｗｅｌｌ￣ｂｅｉｎｇ[ Ｊ] . Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ Ｈｅａｌｔｈꎬ

２０１８ꎬ３９(４):６１９－６２２.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１２] 胡皓杰ꎬ吴基右ꎬ文韬ꎬ等. 青少年运动员心理弹性对心理疲劳的

影响:应对方式的中介作用[ Ｊ] .湖北体育科技ꎬ２０２４ꎬ４３(２):６５－

６９.

ＨＵ Ｈ Ｊꎬ ＷＵ Ｊ Ｙꎬ ＷＥＮ Ｔꎬ ｅｔ ａｌ. Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｓｉｌｉ￣

ｅｎｃｅ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｆａｔｉｇｕｅ ｏｆ ｔｅｅｎａｇｅ ａｔｈｌｅｔｅｓ:ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ

ｃｏｐｉｎｇ ｓｔｙｌｅｓ[Ｊ] . Ｈｕｂｅｉ Ｓｐｏｒｔｓ Ｓｃｉꎬ ２０２４ꎬ４３( ２):６５ － ６９. ( ｉｎ Ｃｈｉ￣

ｎｅｓｅ)

[１３] 周全湘ꎬ佘福强ꎬ杨敬源ꎬ等.黔南民族地区有留守经历中职学生

心理健康状况及影响因素分析[Ｊ] . 中国预防医学杂志ꎬ２０２１ꎬ２２

(４):２６９－２７３.

ＺＨＯＵ Ｑ Ｘꎬ ＳＨＥ Ｆ Ｑꎬ ＹＡＮＧ Ｊ Ｙꎬ ｅｔ ａｌ. Ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ

ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ｏｎ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ

ｓｃｈｏｏｌｓ ｉｎ Ｑｉａｎｎａｎ Ｒｕｒａｌ Ｍｉｎｏｒｉｔｙ Ａｒｅａ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｐｒｅｖ Ｍｅｄꎬ２０２１ꎬ２２

(４):２６９－２７３.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１４] 张俊杰ꎬ刘婷ꎬ陈艳玲ꎬ等.留守经历农村大学生人际关系敏感对

心理健康的影响:自我效能感和情绪的多重中介作用[ Ｊ] .华北理

工大学学报(医学版)ꎬ２０２１ꎬ２３(４):３０３－３０８.

ＺＨＡＮＧ Ｊ Ｊꎬ ＬＩＵ Ｔꎬ ＣＨＥＮ Ｙ Ｌꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｔｅｒ ｐｅｒｓｏｎａｌ ｓｅｎｓｉ￣

ｔｉｖｉｔｙ ｏｎ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｏｆ ｒｕｒａｌ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅ￣

ｒｉｅｎｃｅ:ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｓｅｌｆ￣ｅｆｆｉｃａｃｙ ａｎｄ ｅｍｏｔｉｏｎ [ Ｊ] . Ｊ

Ｎｏｒｔｈ Ｃｈｉｎａ Ｕｎｉｖ Ｓｃｉ Ｔｅｃｈｎｏｌ (Ｈｅａｌｔｈ Ｓｃｉ Ｅｄｉｔ)ꎬ２０２１ꎬ２３(４):３０３－

３０８.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１５] 龙燕满ꎬ彭磊义ꎬ罗建基. 留守经历中职生自杀意念机制研究:社

会支持和心理健康的多重中介[Ｊ] .中小学心理健康教育ꎬ ２０２３ꎬ

２４:１１－１７.

ＬＯＮＧ Ｙ Ｍꎬ ＰＥＮ Ｌ Ｙꎬ ＬＵＯ Ｊ Ｊ. Ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｓｕｉｃｉｄａｌ ｉｄｅａｔｉｏｎ

ａｍｏｎｇ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｓｅｃｏｎｄａｒｙ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｓｔｕｄｅｎｔｓ:ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｍｅｄｉａｔｉｏｎｓ

ｏｆ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ[Ｊ] . Ｍｅｎｔ Ｈｅａｌｔｈ Ｅｄｕｃ Ｐｒｉｍ Ｓｅｃ￣

ｏｎｄ Ｓｃｈꎬ ２０２３ꎬ２４:１１－１７.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１６] 左静ꎬ王东方ꎬ陈曦ꎬ等.有留守经历大学生社会支持与精神病性

体验的关系及乐观和自尊的链式中介效应[ Ｊ] . 中国临床心理学

杂志ꎬ ２０２０ꎬ ２８(４):７０５－７１２.

ＺＵＯ Ｊꎬ ＷＡＮＧ Ｄ Ｆꎬ ＣＨＥＮ Ｘꎬ ｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｏｐｔｉｍｉｓｍ ａｎｄ ｓｅｌｆ￣ｅｓ￣

ｔｅｅｍ ｂｅｔｗｅｅｎ ｓｏｃｉａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ ａｎｄ ｐｓｙｃｈｏｔｉｃ￣ｌｉｋｅ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ｃｏｌｌｅｇｅ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ[Ｊ] .Ｃｈｉｎ Ｊ Ｃｌｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌꎬ ２０２０ꎬ

２８(４):７０５－７１２.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

收稿日期:２０２４－０９－２５　 修回日期:２０２５－０１－０７　 本文编辑:孙曼莉

􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂􀤂
(上接第 ３５２ 页)
[１５] 姜玉恒ꎬ雷湘竹.医学新生未来取向与适应性关系的交叉滞后研

究[Ｊ] .中国校医ꎬ２０２２ꎬ３６(６):３９６ꎬ４７９－４８１.

ＪＩＡＮＧ Ｙ ＨꎬＬＥＩ Ｘ Ｚ.Ａ ｃｒｏｓｓ￣ｌａｇｇｅｄ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ

ｆｕｔｕｒｅ ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｍｅｄｉｃａｌ ｆｒｅｓｈｍｅｎ [ Ｊ] . Ｃｈｉｎ Ｊ

Ｓｃｈｏｏｌ Ｄｏｃｔｏｒꎬ２０２２ꎬ３６(６):３９６ꎬ４７９－４８１.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１６] 刘迪ꎬ鞠文静ꎬ李婷ꎬ等.大学生焦虑、抑郁状况对其健康危险行为

的影响[Ｊ] .哈尔滨医科大学学报ꎬ２０２２ꎬ５６(２):１８２－１８７.

ＬＩＵ ＤꎬＪＵ Ｗ ＪꎬＬＩ Ｔꎬｅｔ ａｌ. Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ａｎｘｉｅｔｙ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ

ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ｉｎ ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｓ[Ｊ] .Ｊ Ｈａｒｂｉｎ Ｍｅｄ Ｕｎｉｖꎬ２０２２ꎬ

５６(２):１８２－１８７.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１７] 靳明ꎬ及化娟ꎬ李亚辰ꎬ等.累积生态风险对农村留守、非留守青少

年健康生活方式的纵向影响:未来时间洞察力的中介作用[ Ｊ] .中

国全科医学ꎬ２０２２ꎬ２５(３１):３８９１－３８９８ꎬ３９１３.

ＪＩＮ ＭꎬＪＩ Ｈ ＪꎬＬＩ Ｙ Ｃꎬｅｔ ａｌ.Ｍｅｄｉａｔｏｒ ｒｏｌｅ ｏｆ ｆｕｔｕｒｅ ｔｉｍｅ ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ ｉｎ

ｔｈｅ ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ｏｎ ｈｅａｌｔｈｙ ｌｉｆｅｓ￣

ｔｙｌｅ ｏｆ ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ａｎｄ ｎｏｎ￣ｌｅｆｔ￣ｂｅｈｉｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ ｉｎ ｒｕｒａｌ ａｒｅａｓ[ Ｊ] .

Ｃｈｉｎ Ｇｅｎ Ｐｒａｃｔꎬ２０２２ꎬ２５(３１):３８９１－３８９８ꎬ３９１３.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１８] 刘宇潇.累积生态风险与青少年健康危险行为[ Ｄ].武汉:华中师

范大学ꎬ２０２０.

ＬＩＵ Ｙ Ｘ.Ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ ｒｉｓｋ ａｎｄ ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ􀆳 ｈｅａｌｔｈ ｒｉｓｋ ｂｅ￣

ｈａｖｉｏｒ: ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｒｉｅｎｔｅｄ ｓｔｕｄｙ[ Ｄ].Ｗｕｈａｎ:Ｃｅｎｔｒａｌ Ｃｈｉｎａ Ｎｏｒｍａｌ Ｕ￣

ｎｉｖｅｒｓｉｔｙꎬ２０２０.( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

[１９] 管健ꎬ周一骑.生命史的快策略与慢策略:理解心理与行为差异的

新路径[Ｊ] .西北师大学报(社会科学版)ꎬ２０１６ꎬ５３(６):１１５－１２１.

ＧＵＡＮ ＪꎬＺＨＯＵ Ｙ Ｑ. Ｆａｓｔ ａｎｄ ｓｌｏｗ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｏｆ ｌｉｆｅ ｈｉｓｔｏｒｙ ｔｈｅｏｒｙ:

ｎｅｗ ｒｏｕｔｅ ｔｏ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｏｆ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒ

[Ｊ] .Ｊ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔ Ｎｏｒｍ Ｕｎｉｖ(Ｓｏｃ Ｓｃｉ Ｅｄｉｔ)ꎬ２０１６ꎬ５３( ６):１１５－ １２１.

( ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ)

收稿日期:２０２４－０９－３０　 修回日期:２０２５－０２－０５　 本文编辑:汤建军

􀅰７５３􀅰中国学校卫生 ２０２５ 年 ３ 月第 ４６ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.３


