
ＤＯＩ １０.１６８３５ / ｊ.ｃｎｋｉ.１０００－９８１７.２０２５０８７ 􀅰学校课桌椅配置专栏􀅰

【基金项目】 　 国家疾病预防控制局疾病预防控制标准项目(ＪＫ２０２４０５０１)
【作者简介】 　 徐毅(１９９８－　 )ꎬ男ꎬ安徽省人ꎬ在读硕士ꎬ主要研究方向为儿童青少年发育与健康ꎮ
【通信作者】 　 王佳ꎬＥ￣ｍａｉｌ:ｗａｎｇｊｉａｈｙｄ＠ １６３.ｃｏｍ

哈尔滨市 ２０１０—２０２４ 年学生身体形态变化
及课桌椅功能尺寸适配性研究

徐毅１ꎬ张笑颜１ꎬ史可清１ꎬ余欣然１ꎬ高飞２ꎬ董彬３ꎬ管永斌４ꎬ杨光５ꎬ
乔婉莹１ꎬ周锭１ꎬ张洁１ꎬ李东歆１ꎬ范莉莉１ꎬ王忆军１ꎬ王佳１

１.哈尔滨医科大学公共卫生学院儿少卫生与妇幼保健学教研室ꎬ黑龙江 １５００８１ꎻ２.黑龙江省疾病预防控制中心营养与食品卫生所ꎻ
３.北京大学公共卫生学院 / 北京大学儿童青少年卫生研究所ꎻ４.哈尔滨市道外区疾病预防控制中心公共卫生监督监测科ꎻ

５.哈尔滨市松北区疾病预防控制中心监测督导科

【摘要】 　 目的　 分析哈尔滨市 ２０１０—２０２４ 年学生身体形态指标与比例的变化趋势ꎬ探讨学校课桌椅功能尺寸与当前学生

形态指标的适配性ꎬ为课桌椅标准修订提供参考依据ꎮ 方法　 分别于 ２０１０ 及 ２０２４ 年的 ９—１１ 月ꎬ采用方便抽样与分层整

群抽样相结合的方法ꎬ在哈尔滨市抽取 ３ 个区的学生共 ６ ５９０ 和 ６ ２５２ 名ꎬ测量并比较 １５ 年间学生的身高、坐高、小腿长、
大腿长等形态指标与比例变化ꎬ并将 ２０２４ 年数据与现行学校课桌椅标准功能尺寸进行比较ꎮ 采用 ｔ 检验、Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ
Ｕ 检验进行统计分析ꎮ 结果　 ２０１０—２０２４ 年ꎬ男、女生身高平均增量分别为 １.８ 和 １.５ ｃｍꎬ坐高增量均为 １.５ ｃｍꎬ小腿长增

量为 ０.３ 和 ０.４ ｃｍꎬ大腿长增量均为 ０.５ ｃｍꎻ坐高 / 身高、坐高 / 腿长的平均增量均小于 ０.１ꎮ 桌椅高差与 １ / ３ 坐高的差值在

０.４~ ０.８ ｃｍꎬ适配 ０ 号课桌椅的学生中有 ２２.０％桌椅高差与 １ / ３ 坐高差值小于 ０ꎬ身高较高学生使用课桌椅时ꎬ桌椅高差可

能存在不足ꎻ座面高与腓骨点高的差值在－１.４~ １.１ ｃｍꎬ座面深与腘臀长的差值在－９.８~ －３.４ ｃｍꎻ肥胖学生中ꎬ座面宽与１ / ２
臀围的差值在－２０.５~ －８.７ ｃｍꎬ非肥胖学生的差值在－１２.２ ~ －３.８ ｃｍꎮ 结论　 现行课桌椅标准基本满足卫生学要求ꎬ但对

超高及肥胖学生需要通过调整课桌椅分配或进行个性化调整以满足卫生学要求ꎮ
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　 　 近年来ꎬ我国儿童青少年平均身高呈持续增长趋

势[１－２] ꎮ 为适应儿童青少年身体形态变化ꎬ保证学生

在学习过程中使用的课桌椅符合卫生学要求ꎬ我国课

桌椅标准经历 ４ 次制定与修订ꎬ从«学校课桌椅功能

尺寸» ( ＧＢ ３９７６—１９８３) [３] 、«学校课桌椅卫生标准»
(ＧＢ ７７９２—１９８７) [４] 、«学校课桌椅功能尺寸» ( ＧＢ / Ｔ
３９７６—２００２) [５] ꎬ到现行标准«学校课桌椅功能尺寸及

技术要求» ( ＧＢ / Ｔ ３９７６—２０１４) [６] ꎬ现行标准较 ２００２
版增加了 ０ 号课桌椅ꎬ以适应学生身高的增长ꎬ但该标

准实施距今已有 １０ 年ꎬ课桌椅的功能尺寸能否满足当

前儿童青少年生长发育的现况ꎬ有待开展具体研究ꎮ
中小学生每天主要的时间在学校度过ꎬ如果长期

使用不符合卫生学要求的课桌椅ꎬ会出现学习疲劳、
近视、脊柱弯曲、背痛等健康问题[７－９] ꎮ 为此ꎬ本研究

对哈尔滨市学生 ２０１０—２０２４ 年身体形态指标的变化

进行比较分析ꎬ并研究学生形态指标与现行中小学课

桌椅尺寸标准的适配性ꎬ提出优化策略及建议ꎬ为课

桌椅标准修订提供参考依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２４ 年 ９—１１ 月ꎬ采用方便抽样法选取哈

尔滨市 ３ 个区(社会经济水平好、中、差)ꎬ在各区域内

采用分层整群抽样法ꎬ具体参考黑龙江省学生常见病

和健康监测项目ꎬ以学校类型分层ꎬ每个区分别抽取 ２
所小学、２ 所初中、２ 所普通高中、１ 所中等职业学校和

１ 所综合性大学(大学仅以 １８ 岁人群作为调查对象)ꎬ
每个年级抽取 ２ 个以上班级ꎬ整班纳入(至少 ８０ 名学

生)ꎬ共调查哈尔滨市城乡 ６ ~ １８ 岁学生 ６ ２５２ 名ꎬ其
中ꎬ男生 ３ １８１ 名ꎬ女生 ３ ０７１ 名ꎮ ２０１０ 年数据来自本

课题组 ２０１０ 年在哈尔滨市开展的同类型调查ꎬ采用同

样方法调查了哈尔滨市城乡 ７ ~ １８ 岁学生 ６ ５９０ 名ꎬ其
中ꎬ男生 ３ ３３８ 名ꎬ女生 ３ ２５２ 名ꎬ样本来源与 ２０２４ 年

一致ꎬ两组数据具有可比性ꎮ 研究方案已通过北京大

学生物医学伦理委员会批准 ( 批号: ＩＲＢ００００１０５２ －
２００２７)ꎬ所有参与调查的学生均知情同意ꎮ
１.２　 调查方法

１.２.１　 测量指标与方法 　 ２０２４ 与 ２０１０ 年的测量仪

器、测量方法和记录方法等均参照“全国学生体质与

健康调研检测细则” [１０－１１] ꎬ测量时间均为 ９—１１ 月ꎮ
由课题组统一购置专业测量工具ꎬ使用机械式身高坐

高计测量身高与坐高ꎮ 采用测径规对立姿时腓骨头

最向外凸出的点到地面的垂直距离进行测量并记录

获取小腿长(腓骨点高)数据ꎮ 大腿长(腘臀长)的测

量:被测者采取坐姿ꎬ大腿与地面保持水平ꎬ小腿垂

直ꎬ使两肩胛和臀部紧靠身高坐高计立柱ꎬ用测径规

测量其腘窝至立柱的水平直线距离ꎮ 臀围测量:采用

带尺测量ꎬ将带尺置于臀部向后最突出的部位ꎬ水平

绕臀一周ꎬ为确保带尺的部位无误ꎬ可将带尺上下移

动ꎬ比较不同位置的读数大小ꎬ取最大值记录ꎮ 坐姿

臀宽测量:采用测径规测量臀部左、右侧最突出部之

间的水平直线距离ꎮ 所有测量指标均精确到 ０.１ ｃｍꎮ
身体比例中ꎬ坐高 / 腿长＝坐高 / (身高－坐高)ꎮ
１.２.２　 参考标准　 标准参考内容为«学校课桌椅功能

尺寸及技术要求» ( ＧＢ / Ｔ ３９７６—２０１４) [６] 中的中小学

校课桌椅功能尺寸ꎬ课桌椅型号为 ０ ~ １０ 号ꎬ标准规定

了各个型号的身高范围、标准身高、桌面高、座面高、
座面深、座面宽的尺寸标准ꎮ 本研究根据 ２０２４ 年哈尔

滨市学生形态指标数据ꎬ分别计算满足不同型号课桌

椅学生的 １ / ３ 坐高、腓骨点高、腘臀长、１ / ２ 臀围的均

值ꎬ并计算各型号桌椅高差与 １ / ３ 坐高的差值、座面高

与腓骨点高的差值、座面深与腘臀长的差值、座面宽

与 １ / ２ 臀围的差值ꎮ 为探索不同体重学生坐姿臀宽与

座面宽的关联ꎬ本研究根据«学龄儿童青少年超重与

肥胖筛查» ( ＷＳ / Ｔ ５８６—２０１８) [１２] 筛选出 ２０２４ 年 ６ ~
１８ 岁学生中的肥胖学生 ( １ ７３５ 名) 和非肥胖学生

(４ ５１７ 名)ꎬ分别测算座面宽度与 １ / ２ 臀围的差值ꎮ
１.３　 质量控制　 测量前对测量人员进行严格统一培

训ꎬ每天的测量均在同一时间段进行ꎬ每次测量前均

对测量仪器进行检查和校准ꎬ检查学生是否配戴影响

测量的物品ꎮ 测量时ꎬ安排专人监督测量流程ꎬ纠正

现场测量可能出现的问题(如身高测量时未脱鞋、体
重测量时穿厚重衣物等)ꎬ对异常值进行标记ꎬ并当场

复测确认ꎻ按每天 ５％比例抽取复测对象ꎬ检验检测误

差ꎬ误差发生率均低于 ５％ꎮ
１.４　 统计学分析 　 采用 ＥｐｉＤａｔａ ３. １ 软件建立数据

库ꎬ数据双份录入ꎬ采用 ＳＰＳＳ ２６.０ 统计软件对调查数

据进行统计分析ꎮ 计数资料用频数或百分率描述ꎮ
采用 Ｓｈａｐｉｒｏ－Ｗｉｌｋ 检验计量资料数据分布特征ꎬ身体

形态指标均符合正态分布ꎬ比例指标呈偏态分布ꎮ 对

正态分布数据组间比较采用独立样本 ｔ 检验ꎬ非正态

分布数据采用 Ｍａｎｎ －Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验ꎬ检验水准 α ＝
０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 哈尔滨市学生 ２０１０ 与 ２０２４ 年身体形态指标比

较　 ２０１０—２０２４ 年ꎬ哈尔滨市 ７ ~ １８ 岁男、女生的身高

平均增量分别为 １.８ꎬ１.５ ｃｍꎬ其中除 ７ꎬ８ꎬ１８ 岁组外ꎬ
男、女生身高年份间差异均有统计学意义( Ｐ 值均<
０.０５)ꎬ２０２４ 与 ２０１０ 年身高≥１８０ ｃｍ 的学生分别占

３.６％(２２３ / ６ ２５２)ꎬ２.６％ (１７１ / ６ ５９０)ꎻ坐高平均增量

均为 １.５ ｃｍꎬ男生除 ７ 和 １８ 岁ꎬ女生除 ７ 和 ８ 岁外ꎬ坐
高年份间差异均有统计学意义( Ｐ 值均<０.０５)ꎻ小腿

􀅰６１３􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 ３ 月第 ４６ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.３



长平均增量分别为 ０.３ꎬ０.４ ｃｍꎬ男生除 １０ꎬ１６ ~ １８ 岁

外ꎬ女生除 ９ꎬ１０ꎬ１８ 岁外ꎬ年份间差异均有统计学意义

(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ大腿长平均增量均为 ０.５ ｃｍꎬ男、女生

均以 ８ꎬ１１ 岁年份间差异有统计学意义 ( Ｐ 值均 <
０.０５)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 哈尔滨市不同性别各年龄组学生 ２０１０ 与 ２０２４ 年身体形态指标比较(ｘ±ｓꎬｃｍ)
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｎｔｈｒｏｐｏｍｅｔｒｉｃ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ａｍｏｎｇ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｅｎｄｅｒｓ ａｎｄ ａｇｅ ｇｒｏｕｐｓ ｉｎ

Ｈａｒｂｉｎ Ｃｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ２０１０ ａｎｄ ２０２４(ｘ±ｓꎬｃｍ)

性别 年龄 / 岁
身高

２０１０ 年 ２０２４ 年 差值 ｔ 值
坐高

２０１０ 年 ２０２４ 年 差值 ｔ 值
男 ６ １２２.９±５.４ ６８.１±３.１

７ １２９.０±５.８ １２９.４±５.９ ０.４ ０.９６ ７０.２±３.１ ７０.６±３.２ ０.４ １.３７
８ １３４.１±５.６ １３４.４±６.５ ０.３ ０.６１ ７２.１±３.１ ７２.９±３.３ ０.８ ２.５９∗

９ １３９.５±６.０ １４１.１±６.９ １.６ ２.９２∗∗ ７４.６±３.０ ７５.６±３.６ １.０ ３.３３∗∗

１０ １４４.２±６.６ １４６.９±７.６ ２.７ ４.４８∗∗ ７６.７±３.５ ７７.９±４.１ １.２ ３.８８∗∗

１１ １５０.４±７.４ １５３.３±７.８ ２.９ ４.５１∗∗ ７８.９±４.０ ８１.２±４.４ ２.３ ６.３６∗∗

１２ １５８.１±８.０ １６０.５±８.９ ２.４ ３.３７∗∗ ８３.１±４.４ ８４.９±４.７ １.８ ４.５７∗∗

１３ １６４.５±８.１ １６６.８±８.３ ２.３ ３.１４∗∗ ８６.１±４.６ ８８.１±４.８ ２.０ ４.６４∗∗

１４ １６９.７±６.５ １７１.９±６.４ ２.２ ３.９６∗∗ ８９.３±３.８ ９１.２±３.９ １.９ ５.９０∗∗

１５ １７１.３±７.１ １７４.２±６.１ ２.９ ４.８５∗∗ ９０.３±３.８ ９２.８±３.６ ２.５ ７.４４∗∗

１６ １７２.７±６.４ １７５.３±６.４ ２.６ ５.０２∗∗ ９１.７±３.５ ９４.２±３.４ ２.５ ８.７７∗∗

１７ １７３.９±６.４ １７５.４±６.４ １.５ ２.５２∗ ９３.０±３.２ ９４.２±３.３ １.２ ４.００∗∗

１８ １７４.１±６.０ １７３.８±６.２ －０.３ －０.４２ ９２.９±３.１ ９３.４±３.３ ０.５ １.３１
女 ６ １２１.６±５.６ ６７.３±３.０

７ １２７.８±５.４ １２７.１±５.９ －０.７ －１.４３ ６９.４±２.７ ６９.５±３.０ ０.１ ０.４０
８ １３３.１±６.０ １３３.６±６.６ ０.５ ０.８７ ７１.６±３.２ ７２.１±３.４ ０.５ １.９２
９ １３８.４±６.０ １４０.３±７.０ １.９ ３.１８∗∗ ７３.９±３.２ ７５.０±３.９ １.１ ３.４４∗∗

１０ １４４.０±６.６ １４７.１±７.１ ３.１ ５.０５∗∗ ７６.５±３.７ ７８.５±４.３ ２.０ ５.６３∗∗

１１ １５１.３±７.０ １５４.７±７.３ ３.４ ５.４５∗∗ ８０.５±４.１ ８３.２±４.３ ２.７ ７.６７∗∗

１２ １５６.８±６.２ １５８.５±６.５ １.７ ３.０５∗∗ ８３.３±３.６ ８５.５±３.８ ２.２ ６.７１∗∗

１３ １６０.１±５.８ １６１.１±５.４ １.０ ２.０９∗ ８５.４±３.１ ８６.９±３.０ １.５ ５.２９∗∗

１４ １６０.６±５.１ １６２.２±５.６ １.６ ３.３６∗∗ ８６.１±２.９ ８７.７±３.１ １.６ ６.２１∗∗

１５ １６０.８±５.８ １６２.４±５.３ １.６ ３.４１∗∗ ８６.１±２.９ ８８.３±２.９ ２.２ ９.１０∗∗

１６ １６１.０±５.７ １６２.８±５.７ １.８ ３.９７∗∗ ８７.０±２.９ ８８.５±３.０ １.５ ６.１２∗∗

１７ １６１.０±５.４ １６２.６±５.８ １.６ ３.０２∗∗ ８７.１±２.７ ８８.５±３.０ １.４ ５.２６∗∗

１８ １６１.０±５.３ １６２.０±４.６ １.０ １.４３ ８７.２±２.６ ８８.６±２.８ １.４ ３.２１∗∗

性别 年龄 / 岁
小腿长

２０１０ 年 ２０２４ 年 差值 ｔ 值
大腿长

２０１０ 年 ２０２４ 年 差值 ｔ 值
男 ６ ２９.３±１.７ ３２.３±１.９

７ ３１.６±１.９ ３１.３±１.９ －０.３ －２.１９∗ ３４.０±２.１ ３４.３±２.０ ０.３ １.８１
８ ３３.２±２.１ ３２.７±２.０ －０.５ －２.５６∗∗ ３５.４±２.３ ３６.１±２.０ ０.７ ３.５５∗∗

９ ３４.７±１.８ ３５.０±２.２ ０.３ ２.１２∗∗ ３８.０±２.６ ３８.０±２.４ <０.１ －０.２８
１０ ３６.３±２.１ ３６.３±２.１ <０.１ ０.３１ ３９.４±２.５ ３９.５±２.３ ０.１ ０.３８
１１ ３７.９±２.１ ３８.７±２.３ ０.８ ４.０４∗∗ ４０.８±２.４ ４１.４±２.７ ０.６ ２.２４∗

１２ ３９.３±２.２ ４０.２±２.４ ０.９ ４.２６∗∗ ４２.０±２.２ ４３.３±２.９ １.３ １.８６
１３ ４１.１±２.４ ４１.７±２.３ ０.６ ２.９１∗∗ ４５.０±２.７
１４ ４２.１±２.０ ４２.７±２.１ ０.６ ３.３６∗∗ ４６.６±２.３
１５ ４２.２±２.３ ４２.６±２.１ ０.４ ２.０２∗ ４６.７±２.８
１６ ４２.３±２.２ ４２.４±２.１ ０.１ ０.８３ ４６.７±２.８
１７ ４２.２±２.２ ４２.５±２.１ ０.３ １.５６ ４７.１±２.９
１８ ４２.５±２.２ ４２.３±２.０ －０.２ －１.０１ ４７.１±２.５

女 ６ ２９.２±１.８ ３２.３±２.１
７ ３１.７±１.８ ３０.８±１.９ －０.９ －５.５１∗∗ ３４.０±２.０ ３４.０±１.９ <０.１ ０.９９
８ ３３.１±１.９ ３２.７±１.９ －０.４ －２.３５∗ ３５.４±２.４ ３６.０±２.４ ０.６ ２.０８∗∗

９ ３４.５±１.９ ３４.９±２.２ ０.４ １.９６ ３７.６±２.４ ３７.８±２.４ ０.２ ０.８３
１０ ３６.１±２.０ ３６.４±２.０ ０.３ １.４５ ３９.３±２.４ ３９.５±２.５ ０.２ １.０６
１１ ３７.５±１.９ ３８.６±２.１ １.１ ６.０５∗∗ ４１.１±２.４ ４１.７±２.７ ０.６ ２.２６∗

１２ ３８.５±１.９ ３９.２±１.９ ０.７ ３.６２∗∗ ４１.９±１.４ ４３.２±２.６ １.３ １.４８
１３ ３９.０±１.９ ３９.７±１.７ ０.７ ３.９４∗∗ ４３.８±２.５
１４ ３９.２±１.９ ３９.７±１.９ ０.５ ２.９６∗∗ ４４.１±２.５
１５ ３８.９±２.０ ３９.４±１.８ ０.５ ３.３１∗∗ ４４.２±２.５
１６ ３８.６±１.９ ３９.４±１.８ ０.８ ５.００∗∗ ４４.４±２.５
１７ ３８.６±２.１ ３９.４±１.９ ０.８ ３.９８∗∗ ４４.４±２.５
１８ ３８.８±１.９ ３９.２±１.８ ０.４ １.４５ ４４.７±２.１

　 　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎻ２０１０ 年因调查需要ꎬ仅测量了 ７ ~ １２ 岁学生的大腿长ꎮ

２.２　 哈尔滨市学生 ２０１０—２０２４ 年身体形态比例变化

２０１０—２０２４ 年ꎬ哈尔滨市 ７ ~ １８ 岁男、女生坐高 / 身高

平均增量均小于 ０.１ꎬ男生除 ７ꎬ９ꎬ１０ꎬ１７ 岁外ꎬ女生除

８ꎬ９ 岁组外ꎬ年份间差异均有统计学意义( Ｚ男 ＝ ２.７０ ~

５.６８ꎬＺ女 ＝ ２.１２ ~ ６.３９ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ坐高 / 腿长的平

均增量均小于 ０.１ꎬ男生除 ７ꎬ９ꎬ１０ꎬ１７ 岁外ꎬ女生除 ８ꎬ
９ 岁组外ꎬ年份间差异均有统计学意义( Ｚ男 ＝ ２.６９ ~
５.７８ꎬＺ女 ＝ ２.１０ ~ ６.７８ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 见图 １ꎮ
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２.３　 ２０２４ 年哈尔滨市学生身体形态指标与课桌椅尺

寸标准的差值　 各型号桌椅高差与学生 １ / ３ 坐高的差

值在 ０. ４ ~ １. ８ ｃｍꎬ其中ꎬ适配 ０ 号课桌椅 (身高≥
１８０ ｃｍ)的学生中有 ２２.０％(４９ / ２２３)的学生桌椅高差

与 １ / ３ 坐高差值小于 ０ꎬ且以身高≥１８５ ｃｍ 的学生为

主ꎻ座面高与腓骨点高的差值在－１.４ ~ １.１ ｃｍꎬ座面深

与腘臀长的差值在－９.８ ~ －３.４ ｃｍꎬ见表 ２ꎮ 本研究测

算了 ７０４ 名学生的坐姿臀宽与 １ / ２ 臀围之间的关系ꎬ
结果显示ꎬ１ / ２ 臀围与坐姿臀宽的差值约为 １３. ５ ｃｍ
(坐姿臀宽≈１ / ２ 臀围－１３.５)ꎮ １ ７３５ 名肥胖学生中ꎬ
各型号座面宽与 １ / ２ 臀围的差值在－２０.５ ~ －８.７ ｃｍꎻ
４ ５１７ 名非肥胖学生中ꎬ各型号座面宽与 １ / ２ 臀围的

差值在－１２.２ ~ －３.８ ｃｍꎮ

图 １　 哈尔滨市 ２０１０ 与 ２０２４ 年学生身体形态比例的变化

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｃｈａｎｇｅｓ ｉｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｍｅｔｒｉｃ ｒａｔｉｏｓ ｏｆ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｈａｒｂｉｎ Ｃｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ２０１０ ａｎｄ ２０２４

表 ２　 哈尔滨市学生身体形态指标与课桌椅尺寸标准

的差值 / ｃｍ
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｎｔｈｒｏｐｏｍｅｔｒｉｃ ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔｓ ｏｆ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ Ｈａｒｂｉｎ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄ ｄｅｓｋ￣ｃｈａｉｒ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ / ｃｍ
课桌椅型号 身高范围 差值 １ 差值 ２ 差值 ３ 差值 ４ 差值 ５
０ 号 ≥１８０ ０.６ １.１ －９.４ －１９.５ －１１.３
１ 号 １７３~ １８７ ０.５ ０.６ －９.８ －２０.５ －１２.１
２ 号 １６５~ １７９ ０.５ ０.１ －８.３ －１９.０ －１１.１
３ 号 １５８~ １７２ ０.５ －０.３ －６.６ －１７.３ －９.８
４ 号 １５０~ １６４ ０.６ －０.９ －８.８ －１８.２ －１２.２
５ 号 １４３~ １５７ １.０ －１.４ －６.６ －１４.３ －９.３
６ 号 １３５~ １４９ １.７ －１.２ －４.１ －１１.１ －５.５
７ 号 １２８~ １４２ １.７ －１.１ －７.２ －１２.８ －７.５
８ 号 １２０~ １３４ １.８ －０.９ －５.０ －１０.４ －５.５
９ 号 １１３~ １２７ ０.６ －０.３ －３.４ －１０.４ －５.２
１０ 号 ≤１１９ ０.４ －０.９ －４.８ －８.７ －３.８

　 　 注:课桌椅型号、身高范围、桌面高、座面高、座面深、座面宽来源于

«学校课桌椅功能尺寸及技术要求» ( ＧＢ / Ｔ ３９７６—２０１４) [６] ꎻ桌椅高

差＝桌面高－座面高ꎻ差值 １ 为桌椅高差－１ / ３ 坐高ꎻ差值 ２ 为座面高－腓
骨点高ꎻ差值 ３ 为座面深－腘臀长ꎻ差值 ４ 为座面宽－肥胖学生的 １ / ２ 臀

围ꎻ差值 ５ 为座面宽－非肥胖学生的 １ / ２ 臀围ꎮ

３　 讨论

根据 ２０１０ 与 ２０１９ 年全国学生体质健康调研报

告[１０－１１] ꎬ１０ 年间ꎬ全国 １８ 岁男、女生平均身高分别增

长 １.３ꎬ０.９ ｃｍꎬ以城市 １８ 岁男生身高为例ꎬ１０ 年间ꎬ黑
龙江、北京、上海、广东、贵州、陕西等地男生的平均身

高分别增长 １.４ꎬ１.０ꎬ０.７ꎬ１.２ꎬ０.４ꎬ２.６ ｃｍꎮ 本研究发

现ꎬ２０１０—２０２４ 年间ꎬ哈尔滨市 ７ ~ １８ 岁学生身高、坐
高、小腿长、大腿长等均有不同程度的增长ꎬ男、女生

身高平均增量分别为 １.８ 和 １.５ ｃｍꎬ坐高增量为 １.５ 和

１.５ ｃｍꎬ小腿长增量为 ０.３ 和 ０.４ ｃｍꎬ大腿长增量均为

０.５ ｃｍꎬ与全国学生调研[１０－１１] 呈现的增长趋势一致ꎬ
且学生身高的增长中坐高的增长幅度相对较大ꎮ

尽管儿童青少年的身体形态指标快速增长ꎬ但其

身材比例并未发生明显变化ꎮ 张亚钦等[１３] 发现 ２００５
年我国 ７ ~ １２ 岁儿童青少年坐高 / 腿长较 １９８５ 年略有

下降ꎬ１２ 岁后差值不明显ꎻ１９９９—２０１０ 年ꎬ哈尔滨市学

生坐高 / 腿长未表现出明显变化[１４] ꎮ 本研究结果显

示ꎬ哈尔滨市 ７ ~ １８ 岁儿童青少年坐高 / 身高、坐高 / 腿
长、小腿长 / 腿长在 ２０１０—２０２４ 年间未发生明显变化ꎬ
可能与种族遗传密切相关ꎬ以中国人为代表的亚洲人

与欧洲人身材比例存在一定差异ꎬ中国人躯干稍长、
四肢稍短ꎬ欧美人则相反[１５－１６] ꎮ

世界各国在制定课桌椅标准时ꎬ普遍参照« Ｆｕｒｎｉ￣
ｔｕｒｅ—Ｃｈａｉｒｓ ａｎｄ Ｔａｂｌｅｓ ｆｏｒ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ—
Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｓｉｚｅｓ» ( 家具—教育机构—功能尺寸: ＩＳＯ
５９７０—１９７９) [１７] 的基本模式ꎬ由于区域、种族差异ꎬ各
国均根据实际情况修订本国的课桌椅标准ꎬ以适配本

国儿童青少年的身体形态特点ꎮ 我国课桌椅标准制

定之初(１９８３ 版)设定课桌椅型号范围为 １ ~ ９ 号(数

字越小ꎬ 尺寸越大ꎬ 每个型号设定的身高范围为

１５ ｃｍ) [１８] ꎬ２００２ 版增设 １０ 号课桌椅ꎬ２０１４ 版增设 ０
号课桌椅ꎬ 与 ０ 号课桌椅相适应的身高范围为 ≥
１８０ ｃｍꎮ 本次研究结果显示ꎬ２０２４ 与 ２０１０ 年身高≥
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１８０ ｃｍ 的学生分别占 ３.６％ꎬ２.６％ꎬ１５ 年间ꎬ哈尔滨学

生中适应 ０ 号课桌椅身高范围的学生比例逐渐增大ꎮ
我国以 １ / ３ 坐高作为判断桌椅高差的依据[１９] ꎮ

本次调查发现ꎬ学生的身材比例未发生明显变化ꎬ仍
保持了种族遗传特征ꎬ所以以 １ / ３ 坐高作为制定桌椅

高差的依据仍然是合理的ꎮ 王忆军等[１９] 通过调查研

究认为桌椅高差略高于 １ / ３ 坐高 ０.６ ~ ２.０ ｃｍ 可以获

得良好坐姿ꎮ 本次调查中各型号桌椅高差与 １ / ３ 坐高

的差值在 ０.４ ~ １.８ ｃｍꎬ基本符合卫生学要求ꎬ但适合 ０
号桌椅身高范围的学生中有 ２２.０％桌椅高差与 １ / ３ 坐

高差值小于 ０ꎬ且以身高≥１８５ ｃｍ 的学生为主ꎬ对于身

高较高的学生ꎬ可通过调整课桌椅配置来增大桌椅高

差以符合卫生学要求ꎮ
座面高的标准制定中ꎬ认为座面高应与小腿高相

适应ꎬ等于腓骨头点高或再低 １ ｃｍ(穿鞋时)ꎬ使腘窝

下无明显压力ꎮ 调查认为ꎬ座面高略低于腓骨点 ０.３ ~
１.７ ｃｍ ( 即座面高与腓骨点高的差值为 － １. ７ ~
－０.３ ｃｍ)可以保证学生在穿鞋后大腿与座面前缘之

间没有压力[１９] ꎬ本次调查座面高与腓骨点高的差值在

－１.４ ~ １.１ ｃｍꎬ以鞋底厚度 １ ~ ２ ｃｍ 估算ꎬ基本可以满

足卫生学要求ꎮ
座面深和座面宽标准的制定主要参考腘臀长和

１ / ２ 臀围ꎮ 一般认为腘臀长稍长于座面深是合理的ꎬ
大腿的后 ２ / ３ ~ ３ / ４ 应置于椅面上ꎬ小腿后方需留有空

隙ꎬ当座椅过深时ꎬ座椅前缘会压迫膝关节后方ꎬ坐者

会向前滑动ꎬ失去靠背支撑ꎬ导致驼背佝偻姿势ꎬ并在

坐骨结节及其后方产生过度压力[２０－２１] ꎻ座椅过浅会让

学生下肢缺乏有效支撑ꎬ导致坐姿不稳ꎬ从而影响其

专注度和学习效率[２１] ꎮ 标准制定中的座面宽主要参

考坐姿臀宽ꎬ为与既往研究保持一致ꎬ本研究测量了

臀围以衡量坐姿臀宽ꎬ现场调查中发现ꎬ肥胖学生的

臀围较大ꎬ因而本研究分别计算肥胖和非肥胖学生的

臀围数据ꎬ结果发现ꎬ非肥胖学生的 １ / ２ 臀围与各型号

座面宽差值均不超过 １２.２ ｃｍꎬ符合卫生学要求ꎻ而肥

胖学生中ꎬ ０ ~ ５ 号课椅座面宽与 １ / ２ 臀围差值在

１４.３ ~ ２０.５ ｃｍꎬ座面需要适当加宽以满足需要ꎮ 当前

儿童青少年体重的增长较快ꎬ２００５—２０１４ 年ꎬ学生平

均体重增长了 ２.２ ~ ４.０ ｋｇ[２] ꎬ全国儿童青少年的肥胖

率从 ２０００ 年的 ２.４５％增加到 ２０１８ 年的 １２.３６％ꎬ从城

乡或性别的角度ꎬ肥胖率均在上升[２２] ꎮ 过去调查往往

只关注体型的纵向增长ꎬ忽略了横向增长ꎬ身材肥胖

的儿童青少年对课桌椅的需求可能超出一般标准ꎮ
本研究发现ꎬ中小学校课桌椅各型号尺寸基本满

足卫生学要求ꎬ但对于身高较高的学生需增大桌椅高

差ꎬ对于身材肥胖的学生需加宽座面ꎮ 未来需要重点

关注身高超高及肥胖学生的需要ꎬ根据具体情况调整

课桌椅分配或进行个性化调整以满足卫生学要求ꎮ
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