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【摘要】 　 目的　 基于倾向性评分匹配法探讨大学生攻击性行为影响因素及其网络结构ꎬ为预防和改善大学生攻击性行为

提供精准靶向干预ꎮ 方法　 于 ２０２３ 年 ６ 月ꎬ采用方便抽样方法选取湖北省武汉市 ３ 所高校 ２ ６５２ 名大学生作为研究对象ꎬ
采用攻击行为量表(ＢＷＡＱ)、反刍性思维量表(ＲＲＳ)、中文版认知情绪调节问卷( ＣＥＲＱ－Ｃ)、家庭关怀度指数( ＡＰＧＡＲ)、
简明负面恐惧量表(ＢＦＮＥＳ)进行问卷调查ꎬ运用倾向性评分匹配(ＰＳＭ)进行 １ ∶ １ 匹配ꎬ对纳入的大学生进行单因素、多因

素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析以及网络分析ꎮ 结果　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析结果显示ꎬ反刍性思维倾向越严重、倾向于使用非适应性情绪

调节和负面评价恐惧水平越高的大学生更可能出现高攻击性行为(ＯＲ 值分别为 １.１４ꎬ１.１８ꎬ１.０６)ꎬ倾向于使用适应性情绪

调节和家庭关怀度指数越高的大学生越不易出现高攻击性行为(ＯＲ 值分别为 ０.８８ꎬ０.８２) (Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 网络结构在高

攻击性行为和低攻击性行为组间差异有统计学意义(Ｍ ＝ ０.２７ꎬ Ｐ<０.０５)ꎮ 高攻击性行为大学生核心影响因素依次为“强迫

思考”“反省深思”和“症状反刍”(ＥＩ 值分别为 ３.５０ꎬ３.４９ꎬ３.４８)ꎻ低攻击性行为大学生核心影响因素依次为 “适应性情绪

调节”“成长度”和“非适应性情绪调节”(ＥＩ 值分别为 ４.３７ꎬ４.１２ꎬ４.０８)ꎮ 结论　 中国大学生攻击性行为的影响因素在不同

行为类型上存在不同特点ꎬ应采取针对性的靶向干预以减少大学生攻击性行为的发生ꎮ
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　 　 攻击性行为是指任何有意伤害他人(包括躯体和

心理)的行为倾向[１] ꎮ 统计数据结果显示ꎬ全球范围

内 ３６％青少年曾与同龄人发生过身体攻击ꎬ３２％青少

年曾在学校受到其他学生的欺凌[２] ꎮ 中国青少年欺

凌受害的发生率为 ２２. ７％ꎬ 欺凌实施的发生率为

１５.７％[３] ꎬ可见攻击性行为和暴力事件已成为全球青

少年中一个严重的公共卫生问题ꎮ 攻击事件对个体

的身心健康有负面影响ꎬ可引起焦虑抑郁等多种负面

情绪ꎬ严重时可导致自杀念头和行为ꎬ对社会稳定性

和经济也具有一定危害性[４－５] ꎮ
既往关于校园欺凌和攻击的研究主要集中在中

小学生[６] ꎬ然而有证据表明ꎬ大学生同样容易受到这

类行为的影响[７] ꎮ 且既往研究在资料分析阶段往往

纳入混杂因素ꎬ当混杂因素较多或处理组与对照组的

某些变量差异较大时ꎬ组间均衡性欠佳ꎬ进而引发偏

倚[８] ꎮ 倾向性评分匹配法( ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ ｓｃｏｒｅ ｍａｔｃｈｉｎｇꎬ
ＰＳＭ)作为观察性研究中常用的一种分析策略ꎬ可均衡

组间混杂因素和减少偏倚[９] ꎮ 虽然已有研究确定了

大学生攻击性行为受个人、家庭、社会等多方面内外

部因素的影响ꎬ 但这些因素之间存在复杂的相关

性[１０] ꎮ 网络分析是一种新颖的统计方法ꎬ能以更直观

的方式呈现变量之间的内在关联和相互作用ꎻ并且可

以识别网络模型中最核心或最具影响力的因素[１１] ꎮ
因此ꎬ本研究采用 ＰＳＭ 均衡基线水平和组间混杂因素

后ꎬ进一步通过网络分析方法针对大学生人群构建攻

击性行为影响因素的网络模型ꎬ并考察 ２ 个模型中最

具影响的中心变量ꎬ为大学生攻击性行为的心理社会

干预提供更精确、更有效的切入点ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２３ 年 ６ 月ꎬ采用方便抽样方法在湖北省

武汉市选取 ３ 所高校大学生ꎬ共发放问卷 ５ ５２７ 份ꎬ收
回有效问卷 ５ ０１９ 份ꎬ有效回收率为 ９０. ８１％ꎮ 基于

ＰＳＭꎬ本研究以大学生攻击行为量表 ( Ｂｕｓｓ － Ｗａｒｒｅｎ
Ａｇｇｒｅｓｓｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅꎬ ＢＷＡＱ) [１２]的 Ｔ 分数为依据ꎬ
选取有效问卷中攻击行为水平高者(１ ５４３ 名)和低者

(１ ６７５ 名) 的数据ꎬ 进行 １ ∶ １ 匹配后最终纳入

２ ６５２ 名学生(高、低攻击性行为各 １ ３２６ 名)ꎮ 其中男

生 ７２１ 名( ２７. １９％)ꎬ女生 １ ９３１ 名 ( ７２. ８１％)ꎻ年龄

１８ ~ ２６ 岁ꎬ年龄中位数为 ２２(２１ꎬ ２３)岁ꎮ 本研究通过

武汉科技大学医学院医学伦理委员会审查 (批号:
２０２３１７７)ꎬ且调查获得所有被试的知情同意ꎮ
１.２　 调查方法

１.２.１　 一般情况调查　 由研究者自行设计ꎬ主要包含

性别、年龄、民族、生源地、是否为独生子女、父亲及母

亲受教育程度和家庭类型等信息ꎮ

１.２.２　 ＢＷＡＱ　 采用 Ｂｕｓｓ－Ｗａｒｒｅｎ 攻击问卷中文修订

版[１２] ꎬ该问卷包含身体攻击、言语攻击、间接攻击、愤
怒、敌意 ５ 个分量表共 ３４ 个条目ꎮ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级评

分(１ ~ ５ 分)ꎬ其中第 １９ 题采用反向计分ꎬ得分越高表

明攻击性越强ꎮ 将 ＢＷＡＱ 总分按 Ｔ 分数 “ < － ２ ｓ、
－２ ｓ ~ －１ ｓ、>－１ ｓ ~ －０.５ ｓ、>－０.５ ｓ ~ ０.５ ｓ、>０.５ ｓ ~ １ ｓ、
>１ ｓ ~ ２ ｓ、>２ ｓ”的评分标准分为 ７ 个等级:非常低、很
低、较低、平均水平、较高、很高、非常高ꎬ其中“平均水

平”以上的定义为表现出相应的攻击性行为ꎬ其他组

为无相应的攻击性行为[１３] ꎬ基于此根据研究目的和 Ｔ
分数标准ꎬ将总分≥８５ 分定义为高攻击性水平组ꎬ
>６５ ~ <８５ 分定义为平均水平组ꎬ≤６５ 分定义为低攻

击性行为组ꎮ 该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９４ꎮ
１.２.３　 反刍性思维量表( Ｒｕｍｉｎａｔｉｖｅ Ｒｅｓｐｏｎｓｅｓ Ｓｃａｌｅꎬ
ＲＲＳ)　 采用由韩秀等[１４]修订的量表ꎬ由 ２２ 个项目构

成ꎬ分为症状反刍(１２ 个条目)ꎬ强迫思考(５ 个条目)ꎬ
反省深思(５ 个条目)３ 个因子ꎮ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ ４ 级评分

法(“１ ＝从不” ~ “４ ＝ 总是”)ꎬ总分为 ２２ ~ ８８ 分ꎬ得分

越高的个体表明反刍思维倾向越严重ꎮ 该问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９３ꎮ
１.２.４　 中文版认知情绪调节问卷( Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ Ｅｍｏｔｉｏｎ
Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ － Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｖｅｒｓｉｏｎꎬ ＣＥＲＱ － Ｃ)
采用董光恒等[１５]汉化和应用的中文版问卷ꎬ共 ９ 个分

量表ꎬ分为适应性情绪调节策略(５ 个)和非适应性调

节策略( ４ 个) ２ 个维度ꎮ 问卷以 Ｌｉｋｅｒｔ ５ 级评分法

(“１ ＝从不” ~ “５ ＝ 总是”)ꎬ总分为 １８ ~ ９０ 分ꎬ各维度

得分高表明个体在面对负性事件时更倾向于使用该

特定策略ꎮ 该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９３ꎮ
１.２.５ 　 家庭关怀度指数( Ｆａｍｉｌｙ ＡＰＧＡＲ Ｉｎｄｅｘꎬ ＡＰ￣
ＧＡＲ)　 由 Ｓｍｉｋｅｓｔｅｉｎ[１６]设计ꎬ包含适应度、合作度、成
长度、情感度、亲密度 ５ 个维度ꎮ 采用 Ｌｉｋｅｒｔ ３ 级评分

法(“０ ＝几乎很少” ~ “２ ＝ 经常这样”)ꎬ总分为 ０ ~ １０
分ꎬ总分越高代表调查对象家庭功能越好ꎮ 该问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９１ꎮ
１.２.６　 简明负面恐惧量表(Ｂｒｉｅｆ Ｆｅａｒ ｏｆ Ｎｅｇａｔｉｖｅ Ｅｖａｌ￣
ｕａｔｉｏｎ Ｓｃａｌｅꎬ ＢＦＮＥＳ) [１７] 　 共 １２ 道题目ꎬ包括正向描

述分量表(８ 道)和反向描述分量表(４ 道)ꎮ 采用 Ｌｉｋ￣
ｅｒｔ ５ 点计分法(“１ ＝完全不符合” ~ “５ ＝ 极其符合”)ꎬ
总分为 １２ ~ ６０ 分ꎬ分数越高代表负面评价恐惧水平越

高ꎮ 该问卷的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９０ꎮ
１.３　 质量控制　 征得被试者知情同意后ꎬ本研究通过

问卷星收集ꎬ发放问卷前由主试采用统一指导语向被

试说明研究的内容、目的及意义ꎬ问卷匿名填写ꎬ所有

题目均为必答题ꎬ相同 ＩＰ 地址仅限填写 １ 次ꎮ 问卷进

行了禁止重复做答、必答项、逻辑检查项等设置ꎬ以确

保提交数据的准确性ꎮ
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１.４　 统计学分析　 采用 ＰＳＭ 平衡两组调查对象的基

线数据差异ꎬ因变量为分组变量(０ ＝ 低攻击性行为ꎬ
１ ＝高攻击性行为)ꎬ匹配协变量为性别、年龄、民族、生
源地等一般人口学资料ꎮ 采用 １ ∶ １ 最邻近匹配法进

行匹配ꎬ 卡钳值设定为 ０. ０２ꎮ 采用 ＳＰＳＳ ２５. ０ 和

Ｒ ４.３.２软件进行统计分析ꎮ 计数资料以频数和百分

率描述ꎬ组间比较采用 χ２ 检验ꎮ 对计量资料采用 Ｋｏｌ￣
ｍｏｇｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验进行正态性检验ꎬ结果表明年龄

不服从正态分布ꎬ采用 Ｍ(Ｐ２５ꎬＰ７５ )描述ꎬ组间比较采

用 Ｍａｎｎ－Ｗｈｉｔｎｅｙ Ｕ 检验ꎮ 运用线性回归模型ꎬ评估

容忍度和方差膨胀因子ꎬ进行共线性诊断ꎮ 用 ＰＳＭ 匹

配后的数据集ꎬ以大学生攻击性行为水平为因变量

(０ ＝低攻击性行为ꎬ１ ＝高攻击性行为)ꎬ其他各量表得

分作为自变量纳入 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型ꎬ探讨影响大学

生攻击性行为的因素ꎮ 双侧检验水准 α ＝ ０.０５
使用 Ｒ 语言“ Ｂｏｏｔｎｅｔ”程序包分别构建高和低攻

击性行为大学生影响因素的网络模型ꎬ该网络包括 ６
个节点ꎬ需估计 １６ 个参数ꎬ每个参数需要 ３ ~ ５ 个观测

值ꎮ 因此ꎬ本研究样本量可以进行统计分析[１８] ꎮ 在构

建的网络模型中计算节点与节点之间的相关性以及

评估高斯图模型(ｇａｕｓｓｉａｎ ｇｒａｐｈｉｃａｌ ｍｏｄｅｌꎬ ＧＧＭ)ꎬ以
“ＥＢＩＣｇｌａｓｓｏ”作为默认方法ꎮ 可预测性被定义为网络

模型中由其相邻节点解释的节点的方差ꎬ 使用包

“ｍｇｍ” 估计[１９] ꎮ 其次ꎬ使用网络比较测试( Ｎｅｔｗｏｒｋ
Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ＴｅｓｔꎬＮＣＴ)程序包进行网络比较测试ꎬ使用

网络最大差异值( ｍａｘ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬＭ)和全局强度差异

值(ｓｔｒｅｎｇｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬＳ)检验 ２ 种网络之间的网络全

局差异[２０] ꎮ 用“ ｑｇｒａｐｈ”包计算症状中心性来比较节

点与其他节点之间紧密程度ꎮ 计算预期影响( ｅｘｐｅｃ￣
ｔｅｄ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅꎬ ＥＩ) 指数以确定网络中最核心的变

量[１１] ꎬＥＩ 越高节点被认为影响越大ꎬ意义也越大ꎻ最
后采用“ Ｂｏｏｔｎｅｔ” 程序包计算相关稳定性( ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ ＣＳ)系数ꎬ评估节点的稳定性ꎬ规定 ＣＳ 值不

应低于 ０.２５ꎬ最好要高于 ０.５０[１８] ꎮ

２　 结果

２.１　 两组大学生基线人口学特征分布比较　 匹配后ꎬ
低攻击性行为组和高攻击性行为组大学生年龄中位

数均为 ２２(２１ꎬ２３)岁ꎬ差异无统计学意义(Ｚ ＝ －０.１６)ꎻ
两组其余基线人口学特征分布比较差异均无统计学

意义(Ｐ 值均> ０.０５)ꎮ 匹配后ꎬ所有变量标准化差异

(ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｍｅａｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅꎬ ＳＭＤ)均<０.１ꎬ表明各变

量在组间分布均衡[２１] ꎬ匹配效果良好ꎬ具有可比性ꎮ
见表 １ꎮ

表 １　 倾向性评分匹配前后两组大学生基线人口学特征分布比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｂａｓｅｌｉｎｅ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｔｗｏ ｇｒｏｕｐｓ ｂｅｆｏｒｅ ａｎｄ ａｆｔｅｒ ＰＳＭ

组别 选项

匹配前

低攻击性行为

(ｎ ＝ １ ６７５)
高攻击性行为

(ｎ ＝ １ ５４３)
χ２ 值 Ｐ 值

匹配后

低攻击性行为

(ｎ ＝ １ ３２６)
高攻击性行为

(ｎ ＝ １ ３２６)
χ２ 值 Ｐ 值

性别 男 ５３０(３１.６) ４３７(２８.３) ４.２１ ０.０４ ３８２(２８.８) ３９３(２９.６) ０.２２ ０.６４
女 １ １４５(６８.４) １１０６(７１.７) ９４４(７１.２) ９３３(７０.４)

民族 汉族 １ ６４６(９８.３) １５２３(９８.７) １.０１ ０.３１ １ ３１１(９８.９) １ ３０７(９８.６) ０.４８ ０.４９
少数民族 ２９(１.７) ２０(１.３) １５(１.１) １９(１.４)

生源地 城镇 ３７１(２２.１) ３２９(２１.３) ０.３２ ０.５７ ２８７(２１.６) ３０４(２２.９) ０.６３ ０.４３
农村 １ ３０４(７７.９) １ ２１４(７８.７) １ ０３９(７８.４) １ ０２２(７７.１)

是否独生子女 是 １８６(１１.１) １８６(１２.１) ０.７１ ０.４０ １４２(１０.７) １５３(１１.５) ０.４６ ０.５０
否 １ ４８９(８８.９) １３５７(８７.９) １ １８４(８９.３) １ １７３(８８.５)

父亲受教育程度 小学及以下 ２９３(１７.５) ２９７(１９.２) ５.００ ０.０５ ２４５(１８.５) ２３７(１７.９) ３.３７ ０.５０
初中 ８２７(４９.４) ７８８(５１.１) ６９６(５２.５) ６６３(５０.０)
高中或中专 ３８８(２３.２) ３１９(２０.７) ２７５(２０.７) ２９７(２２.４)
本科或大专 １５９(９.５) １３１(８.５) １０４(７.８) １２３(９.３)
硕士及以上 ８(０.５) ８(０.５) ６(０.５) ６(０.５)

母亲受教育程度 小学及以下 ４６９(２８.０) ４７１(３０.５) ５.１７ ０.０６ ３７５(２８.３) ３９８(３０.０) ５.８２ ０.２１
初中 ７４９(４４.７) ６９３(４４.９) ６２４(４７.１) ５９２(４４.６)
高中或中专 ３３７(２０.１) ２７４(１７.８) ２４４(１８.４) ２４３(１８.３)
本科或大专 １１２(６.７) １０１(６.５) ７６(５.７) ９１(６.９)
硕士及以上 ８(０.５) ４(０.３) ７(０.５) ２(０.２)

家庭类型 核心家庭 ６３５(３７.９) ５３７(３４.８) １３.７５ ０.０２ ４９７(３７.５) ４６９(３５.４) １.３５ ０.８１
大家庭 ７８(４.７) １１１(７.２) ５６(４.２) ９５(７.２)
单亲家庭 １３(０.８) １３(０.８) １１(０.８) １０(０.８)
联合家庭 ２６(１.６) ３０(１.９) ２０(１.５) ２７(２.０)
重组家庭 ２１(１.３) ２９(１.９) １５(１.１) １７(１.３)
隔代家庭 ９０２(５３.９) ８２３(５３.３) ７２７(５４.８) ７０８(５３.４)

留守经历 无 １ ２６４(７５.５) ９５９(６２.２) ６７.５６ <０.０１ ９９５(７２.０) ９１６(６９.１) ７.８６ ０.１０
偶尔 １９９(１１.９) ３００(１９.４) １８９(１４.３) ２４１(１８.２)
一般 １００(６.０) １３０(８.４) ９２(６.９) ８９(６.７)
经常 ７１(４.２) ９９(６.４) ６３(４.８) ５４(４.１)
一直 ４１(２.４) ５５(３.６) ２７(２.０) ２６(２.０)

精神疾病遗传史 有 ７(０.４) ２６(１.７) １２.７１ <０.０１ ２(０.２) ３(０.２) ０.２０ ０.６５
无 １ ６６８(９９.６) １５１７(９８.３) １ ３２４(９９.８) １ ３２３(９９.８)

　 　 注:()内数字为构成比 / ％ꎮ
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２.２　 匹配后大学生攻击性行为影响因素的多因素 Ｌｏ￣
ｇｉｓｔｉｃ 回归分析　 利用 ＰＳＭ 匹配后的数据进行分析ꎬ
共线性诊断结果显示自变量的容差均>０.１ꎬ方差膨胀

因子均<１０ꎬ表明无共线性ꎮ 多因素 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果

显示ꎬ反刍性思维倾向越严重( ＯＲ ＝ １. １４ꎬ９５％ ＣＩ ＝
１.１２ ~ １. １７)、倾向于使用非适应性情绪调节( ＯＲ ＝
１.１８ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.１２ ~ １.２４)和负面评价恐惧水平越高

(ＯＲ ＝ １.０６ꎬ９５％ＣＩ ＝ １.０４ ~ １.０９)的大学生更可能出现

高攻击性行为ꎻ倾向于使用适应性情绪调节 ( ＯＲ ＝
０.８８ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０. ８５ ~ ０. ９１) 和家庭关怀度指数越高

(ＯＲ ＝ ０.８２ꎬ９５％ＣＩ ＝ ０.７７ ~ ０.８７)的大学生越不易出现

高攻击性行为(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ
２.３　 匹配后大学生攻击性行为影响因素的网络结构

及可预测性　 匹配后大学生攻击性行为影响因素的

网络结构如图 １ 所示ꎬ量表内部的节点连边相对更强ꎮ
对于高攻击性行为大学生ꎬ整个网络的平均可预测性

为 ０.４８ꎬ表明每个变量的 ４８％的方差可以被其他关联

变量解释ꎮ 其中ꎬ“症状反刍”具有最高的可预测性ꎻ
而对于低攻击性行为大学生ꎬ网络的平均可预测性为

０.４９ ꎬ“合作度”具有最高的可预测性ꎮ

　 　 注:实线代表正相关ꎬ虚线代表负相关ꎬ线越粗ꎬ表示连接越强ꎮ 节点外圈填充程度越多表示可预测性指数越大ꎮ

图 １　 大学生高攻击性行为和低攻击性行为影响因素的网络结构

Ｆｉｇｕｒｅ １　 Ｎｅｔｗｏｒｋ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

２.４　 匹配后大学生攻击性行为影响因素的网络结构

组间比较测试　 ＮＣＴ 结果显示ꎬ网络结构在高攻击性

行为组和低攻击性行为组之间差异有统计学意义

(Ｍ ＝ ０.２７ꎬ Ｐ ＝ ０.０１)ꎬ全局强度在高攻击性行为组和

低攻击性行为组之间差异无统计学意义( Ｓ ＝ ０. ８６ꎬ
Ｐ ＝ ０.０７)ꎬ说明节点间的相互关系存在差异ꎬ但整体连

通性无差异ꎮ
２.５　 匹配后大学生攻击性行为影响因素的网络中心

性和稳定性　 结果显示ꎬ高攻击性行为大学生网络模

型中“强迫思考”的预期影响指数最高( ＥＩ ＝ ３.５０)ꎬ其
次是“反省深思” ( ＥＩ ＝ ３. ４９) 和 “ 症状反刍” ( ＥＩ ＝
３.４８)ꎮ 见图 ２ａꎮ 在低攻击性大学生网络模型中ꎬ“适

应性情绪调节”的预期影响指数最高(ＥＩ ＝ ４.３７)ꎬ其次

是“成长度”(ＥＩ ＝ ４.１２)和“非适应性情绪调节” (ＥＩ ＝
４.０８)ꎮ 见图 ２ｂꎮ

Ｂｏｏｔｓｔｒａｐｐｉｎｇ 结果显示ꎬ高攻击性和低攻击性行

为大学生预期影响的 ＣＳ 系数均为 ０.７５ꎬ表示 ７５％的

样本可以被丢弃ꎬ而网络的结构不会发生明显变化ꎮ

图 ２　 高攻击性和低攻击性行为大学生影响因素的中心性指标

Ｆｉｇｕｒｅ ２　 Ｃｅｎｔｒａｌｉｔｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｆａｃｔｏｒｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｈｉｇｈ ａｎｄ ｌｏｗ ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ
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３　 讨论

本研究通过 ＰＳＭ 使两组大学生在人口学特征上

趋于平衡后ꎬ采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归分析发现ꎬ反刍性思

维、适应性和非适应性情绪调节、家庭关怀度指数及

负面评价恐惧在一定程度上可预测大学生的攻击性

行为ꎮ 其中ꎬ４ 个因素与个体的内在情绪状态紧密相

关ꎬ说明大学生的攻击性行为受个人情绪因素的影

响ꎬ与既往研究结果一致[２２] ꎮ 此外ꎬ本研究通过网络

分析的方法揭示了高攻击性与低攻击性行为大学生

核心影响因素的差异ꎬ发现两类大学生在影响因素的

网络结构及节点关系上存在不同ꎮ
对于高攻击性行为大学生ꎬ本研究发现ꎬ最具影

响力的风险因素是“强迫思考”ꎮ 强迫思考是指个体

持续、不由自主出现的强迫思维ꎬ相比“反省”多了强

迫性、消极性和完美主义倾向[２３] ꎮ 适度的思考可能在

一定程度上具有积极意义ꎬ但有研究表明ꎬ陷入过度

沉思不仅是抑郁和自杀的重要风险因素[２４] ꎬ还与攻击

性行为密切相关[２５] ꎮ 在反刍思维的强迫思考阶段中ꎬ
拥有此特质的大学生在经历负性事件后容易陷入情

绪漩涡、过度关注负性事件的细节与原因ꎬ导致情绪

循环叠加并加剧消极体验ꎮ 根据情绪级联模型ꎬ情绪

失调和行为失调之间的联系通过“情绪级联”的过程

实现ꎬ而反刍过程是行为失调的关键要素[２６] ꎬ过度沉

思会促使个体采取失调行为以分散注意力[２７] ꎮ 此外ꎬ
这种思维模式会削弱个体对他人行为的洞察力ꎬ进而

导致误解并引发愤怒或敌对情绪ꎮ 当正常的分心方

法无效时ꎬ个体可能会采取非适应性行为(如冲动攻

击或自伤行为)以打破这一级联过程[２８] ꎮ 理解这一机

制可为心理干预提供方向ꎬ如认知行为疗法或表达性

写作等干预手段ꎬ可通过聚焦积极情绪ꎬ阻断反刍思

维引发的负性“情绪级联”ꎬ帮助大学生更有效地调节

情绪与应对冲突ꎮ
研究结果表明ꎬ情绪调节方式也与大学生的攻击

性行为相关ꎬ并在一定程度上具有预测作用ꎮ 对于低

攻击性行为大学生ꎬ“适应性情绪调节”是最重要的影

响因素ꎬ与既往研究相似[２９] ꎮ 此外ꎬ相比非适应性情

绪调节策略ꎬ大学生更倾向于采用积极的适应性认知

策略[３０] ꎬ进一步支持了本研究结果ꎮ 从儿童期到青春

期ꎬ个体的情绪调节能力不断发展ꎬ逐渐倾向于采用

认知再评价和心理疏导等积极策略以应对负面情

绪[３１] ꎮ 因此ꎬ大学生在面对压力或冲突时ꎬ若能通过

重新审视情境并从积极角度进行思考ꎬ可能有助于减

少负面情绪体验ꎬ并降低攻击性行为的风险ꎮ
家庭关怀度指数的“成长度”是指大学生在身心

发展过程中获得家庭成员积极支持与引导的程度ꎬ在
低攻击性行为的形成与发展中起到重要的保护作用ꎬ
与以往研究结果一致[３２] ꎮ 一项针对中国学生的 Ｍｅｔａ
分析同样表明父母教养方式与攻击性之间的关联在

大学生群体中最为显著ꎬ积极的养育方式与青少年的

攻击性呈负相关[３３] ꎬ获得积极家庭支持的个体通常具

有更高的正向情绪水平ꎬ并倾向于以积极视角看待事

物发展ꎻ相反ꎬ如果父母采用拒绝、冷漠或忽视的教育

方式ꎬ孩子在成长过程中更容易发展出反社会行为倾

向[３４] ꎮ 此外ꎬ个体感知到的来自家庭的接纳与支持可

以缓解人际关系失败对青少年自我评价和社会认知

的负面影响[３５] ꎮ 良好的家庭支持还能够帮助大学生

建立更广泛的社会支持网络[３６] ꎮ 这一网络在个体面

临压力或挑战时能够提供额外支持ꎬ从而有效缓解孤

独感与挫败感ꎬ减少攻击性行为的发生[３７] ꎮ 因此ꎬ家
庭教育应注重理解与支持ꎮ

本研究也存在一定局限性:首先ꎬ作为一项横断

面研究ꎬ无法揭示网络中节点间的动态变化轨迹ꎬ未
来研究可采用时间序列数据进一步探索节点间的时

间因果关系ꎻ其次ꎬ研究的受试者仅选取了湖北省武

汉市 ３ 所高校ꎬ未来可以扩展到全国不同省份ꎻ最后ꎬ
研究的网络结构受到所研究节点范围的限制ꎬ可能存

在本研究未包括的因素ꎮ

利益冲突声明　 所有作者声明无利益冲突ꎮ
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