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【摘要】 　 目的　 了解不同体型学生按照标准匹配课桌椅舒适度的差异性ꎬ为指导超重肥胖学生选择合适的课桌椅以及相
关标准修订提供参考ꎮ 方法　 ２０２４ 年 １—４ 月ꎬ采用整群随机抽样方法选取上海市、天津市和江苏省 １３ 个区(县市)２６ 所
学校 ２ ４４３ 名幼儿园至大学的学生ꎬ对学生进行体格检查ꎬ根据其身高匹配课桌椅型号调查舒适度的主观和客观评价ꎮ 根
据相关标准划分为非超重肥胖、超重和肥胖组后进行分层分析ꎮ 采用 χ２ 检验分析不同体型研究对象对于课桌椅主客观舒
适度评价之间的差异ꎮ 结果　 调查学生中ꎬ有 １６.７％为超重ꎬ１２.６％为肥胖ꎮ 所有学生主观认为与其身高匹配的较大尺寸
型号课桌搭配较小尺寸型号课椅(大桌小椅)舒适的报告率最高(８４.１％)ꎬ主观评价与客观评估的结果一致ꎮ 肥胖组学生
主观认为与其身高匹配的较小尺寸型号课桌椅(小桌小椅)舒适的报告率(３６.８％)低于超重组和非超重肥胖组(５２.１％ꎬ
４８.０％)(χ２ ＝ １４.６３ꎬＰ<０.０１)ꎮ 小学生中超重肥胖组对大桌大椅和小桌小椅舒适度评价较非超重肥胖组更差(χ２ 值分别为
１５.７８ꎬ７.６３ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 高中生中超重肥胖组对大桌大椅和大桌小椅舒适度评价较非超重肥胖组更差( χ２ 值分别为
９.６２ꎬ１１.７７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 客观评价中ꎬ不同课桌椅类型ꎬ小桌小椅搭配的大腿与小腿是否自然成>９０°角(５５.６％)及桌下
净空高是否合适(５０.３％)达标率较低(χ２ 值分别为 ９４.０５ꎬ１６６.４７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ 结论　 与非超重肥胖学生相比ꎬ超重和肥
胖学生对与身高匹配的课桌椅型号的舒适度评价较差ꎮ 标准修订中应考虑学生体型因素ꎬ提高超重肥胖学生对课桌椅舒
适度的评价ꎮ
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　 　 课桌椅的舒适性是影响学生身心健康的重要因

素ꎬ不舒适的课桌椅不仅会降低学习效率ꎬ而且与多

种不良健康结局的发生有关[１－３] ꎮ 目前ꎬ我国使用«学

校课桌椅功能尺寸及技术要求» ( ＧＢ / Ｔ ３９７６—２０１４)
(以下简称“标准”)指导学生根据身高选择与其相适

应的课桌椅ꎬ学生个体根据其身高能够匹配 １ ~ ２ 种相

符合的课桌椅型号[４] ꎮ 随着经济发展和生活方式的

改变ꎬ学生营养状况得到改善ꎬ超重肥胖率也呈快速

增长趋势ꎮ 截至 ２０２２ 年ꎬ全球儿童青少年的肥胖率是

１９９０ 年的 ４ 倍ꎬ总计 １. ５９ 亿儿童青少年患有肥胖

症[５] ꎮ 根据«中国居民营养与慢性病状况报告»ꎬ中国

６ ~ １７ 岁儿童青少年超重率和肥胖率分别为 １１.１％和

７.９％[６] ꎮ 基于以上背景ꎬ本研究旨在调查不同体型学

生按照标准匹配课桌椅舒适度的差异性ꎬ探讨影响课

桌椅舒适度的原因ꎬ为指导超重肥胖学生选择合适的

课桌椅以及“标准”的修订提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 ２０２４ 年 １—４ 月ꎬ采取整群随机抽样方法

在上海、天津和江苏省无锡市三市选取幼儿园、中小

学和高等院校各学段在校学生作为研究对象ꎬ从上海

和天津各抽到的 ５ 个区分别随机分配一个学段采用直

接抽选法进行学校的抽取ꎬ江苏省无锡市从 ３ 个区采

用直接抽选法抽取 ５ 个学段的学校ꎻ抽中的学校以班

级为单位进行抽样ꎬ被抽中的班级整班纳入研究ꎮ 最

终在上海市抽取黄浦区、徐汇区、静安区、闵行区、宝
山区 ５ 个区 ５ 所学校共 ８３４ 名学生ꎬ天津市抽取和平

区、南开区、滨海新区、津南区、武清区 ５ 个区 ５ 所学校

共 ７６１ 名学生ꎬ江苏省无锡市抽取梁溪区、锡山区、宜
兴市 ３ 个市区 １６ 所学校共 ８５１ 名学生ꎬ最终共纳入中

国三省市 １３ 个区(县 / 市) ２６ 所学校的 ２ ４４３ 名学生

为研究对象ꎮ 其中男生 １ ２０１ 名ꎬ女生 １ ２４２ 名ꎻ平均

年龄(１３.３±５.３)岁ꎮ 所有研究对象及其监护人均知情

同意ꎬ本研究取得上海市疾病预防控制中心伦理委员

会批准(批号:２０２２－１３)ꎮ
１.２　 体格检查　 经过培训的技术人员使用定期校准

的设备按照标准流程对研究对象的身高和体重进行

测量ꎬ并计算体质量指数(ｂｏｄｙ ｍａｓｓ ｉｎｄｅｘꎬＢＭＩ)ꎬ身高

测量精确至 ０.１ ｃｍꎬ重复误差控制在±０.５ ｃｍꎻ体重测

量精确至 ０.１ ｋｇꎬ重复误差控制在±０.１ ｋｇꎮ 学龄前儿

童参考“中国 ２ ~ １８ 岁儿童青少年超重和肥胖筛查体

重指数界值点标准” [７] ꎬ学龄儿童参考«学龄儿童青少

年超重与肥胖筛查» ( ＷＳ / Ｔ ５８６—２０１８) [８] ꎬ按照不同

性别和年龄别的 ＢＭＩ 参考临界值划分非超重肥胖、超
重和肥胖ꎮ

１.３ 　 课桌椅舒适度评价 　 专业调查人员按照 “标

准” [４]匹配原则ꎬ采用同号课桌与课椅相匹配或相邻

两个型号大桌与小椅相匹配的方法ꎮ 结合研究对象

身高匹配相对应课桌椅型号(通常为 ２ 种型号)进行

搭配ꎬ搭配方式分为 ３ 种情况:与身高匹配的较大尺

寸型号的课桌配同型号课椅(大桌大椅)、与身高匹配

的较小尺寸型号的课桌配同型号课椅(小桌小椅)ꎬ与
身高匹配的较大尺寸型号的课桌配较小尺寸型号的

课椅(大桌小椅)ꎬ针对 ３ 种课桌椅搭配的舒适度进行

评价ꎮ 因高等院校只有 １ 种标准型号课桌椅ꎬ因此本

研究分析时将其计为“大桌大椅”ꎮ 学生按照非常舒

适、较为舒适、一般、不舒适、非常不舒适 ５ 个等级对自

我感觉舒适度进行现场评价和调查表的填写ꎮ 同时ꎬ
专业调查人员采用观察法根据 ８ 个评判项目为舒适度

进行评价[脚部是否完全着地ꎻ大腿与地面是否平行ꎻ
大腿与小腿是否自然成略>９０°角ꎻ是否存在脚部悬空

或者椅子过矮造成腿部不适的情况ꎻ桌下净空高是否

合适(腿部与课桌屉箱下部留有空隙ꎬ腿部可以自由

活动)ꎻ自然读写姿势ꎬ眼睛距离桌面中心是否≥３３.３
ｃｍꎻ桌面深度和宽度是否合适ꎻ椅面深度和宽度是否

合适)]ꎬ选项赋值均为是＝ １ꎬ否＝ ０ꎮ 赋值得分作为客

观评估的结果ꎬ７ ~ ８ 分为“非常舒适”ꎬ５ ~ ６ 分为“较为

舒适”ꎬ４ 分为“一般”ꎬ２ ~ ３ 分为“不舒适”ꎬ０ ~ １ 分为

“非常不舒适”ꎮ 调查表编制内容经过公共卫生领域

的专家审核ꎬ根据专家意见修订后确定ꎬ并经过间隔

７ ｄ的预调查ꎬ本研究中该问卷在各学段的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.７７ ~ ０.８２ꎮ
１.４　 质量控制　 调查前由调查负责人对现场调查人

员进行培训ꎬ对调查条目统一标准和认识ꎮ 调查开始

时调查人员向学生说明调查的意义和问卷填写要求ꎬ
以保证结果可靠ꎮ 问卷完成后进行核查ꎬ对于漏填或

问题问卷由调查人员进行指导后现场填写ꎬ数据采用

双录入和逻辑检查以保证准确性ꎮ
１.５　 统计学分析　 所有数据均使用 ＳＰＳＳ ２４.０ 软件进

行分析ꎬ计量资料用(ｘ±ｓ)描述ꎬ计数资料用频数和百

分率描述ꎮ 采用 χ２ 检验分析不同体型研究对象对于

课桌椅舒适度评价的差异ꎮ 双侧检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 不同性别和学段学生超重肥胖检出率　 根据不

同年龄的超重 / 肥胖筛查参考值ꎬ１６.７％(４０８ 名)的学

生被判定为超重ꎬ１２.６％ (３０９ 名) 被判定为肥胖ꎮ 男

生超重和肥胖检出率均高于女生ꎻ各学段以初中学生

的超重检出率最高ꎬ其次为高中ꎬ高等院校肥胖检出

率最低ꎮ 见表 １ꎮ
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表 １　 不同组别学生超重肥胖检出率比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｄｅｔｅｃｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｏｆ ｏｖｅｒｗｅｉｇｈｔ ａｎｄ
ｏｂｅｓｉｔｙ ａｍｏｎｇ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｇｒｏｕｐｓ

组别 选项 人数
超重

检出人数 χ２ 值

肥胖

检出人数 χ２ 值
性别 男 １ ２０１ ２６０(２１.６) ５４.４∗∗ １９１(１５.９) ３５.５∗∗

女 １ ２４２ １４８(１１.９) １１８(９.５)
学段 幼儿园 ４６１ ７８(１６.９) ３.４ ５７(１２.４) １１.７∗

小学 ５１０ ７５(１４.７) ７２(１４.１)
初中 ５１７ ９４(１８.２) ７２(１３.９)
高中 ４６７ ８２(１７.６) ６７(１４.３)
高等院校 ４８８ ７９(１６.２) ４１(８.４)

　 　 注:()内数字为检出率 / ％ꎻ∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

２.２　 课桌椅主观和客观舒适度报告率　 总体来看ꎬ所
有学生主观认为大桌小椅舒适的报告率最高(８４.１％ꎬ
１ ５９６ / １ ８９８)ꎬ是否超重肥胖组间差异无统计学意义

(Ｐ ＝ ０.１８)ꎮ 所有学生认为小桌小椅舒适的报告率最

低ꎬ特别是肥胖组学生(３６.８％)ꎬ组间差异有统计学意

义(Ｐ<０.０１)ꎮ 幼儿园儿童对不同型号课桌椅搭配的

主观评价报告率在是否超重肥胖组间差异均无统计

学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ小学生非超重肥胖组认为大

桌大椅舒适的报告率高于超重或肥胖组ꎬ而肥胖组认

为小桌小椅舒适的报告率最低(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 高中

生肥胖组认为大桌大椅和大桌小椅舒适的报告率均

低于其他组(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 高等院校学生对于教室

固定型号课桌椅的主观评价在 ３ 组间差异无统计学意

义(Ｐ>０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ
客观舒适度评估中ꎬ超重或肥胖组使用小桌小椅

被客观评估为舒适的报告率低于非超重肥胖组( Ｐ <
０.０１)ꎬ而大桌大椅和大桌小椅的评估结果组间差异无

统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 幼儿园儿童客观评估不

同型号课桌椅搭配的舒适度在各组间差异均无统计

学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎻ小学生和初中生中均观察到

肥胖组使用小桌小椅被客观评估为舒适的报告率低

于另外两组( Ｐ 值均< ０.０５)ꎮ 高中生使用大桌小椅、
小桌小椅以及大桌小椅舒适度客观评价在 ３ 组间差异

均有统计学意义( Ｐ 值均<０.０５)ꎬ主要表现为肥胖组

被客观评估为舒适的报告率最低ꎮ 高等院校学生对

大桌大椅的客观评价差异无统计学意义( Ｐ > ０.０５)ꎮ
见表 ３ꎮ

表 ２　 不同学段各营养状况学生的标准匹配课桌椅主观舒适报告率比较

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｆｏｒｔ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄ￣ｍａｔｃｈｅｄ ｄｅｓｋｓ ａｎｄ ｃｈａｉｒｓ ｆｏｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｃｈｏｏｌ ｇｒｏｕｐｓ

学段 营养状况 统计值
大桌大椅

人数 报告人数

小桌小椅

人数 报告人数

大桌小椅

人数 报告人数
幼儿园 非超重肥胖 ３２３ ２７７(８５.８) ３００ ２６８(８９.３) ２９７ ２６７(８９.９)

超重 ７７ ６６(８５.７) ７３ ６４(８７.７) ７２ ６６(９１.７)
肥胖 ５２ ４９(９４.２) ４２ ３６(８５.７) ３７ ３４(９１.９)

χ２ 值 ２.８８ ０.５７ ０.３１
Ｐ 值 ０.２４ ０.７５ ０.８６

小学 非超重肥胖 ３６３ ２８２(７７.７) ３６３ １２０(３３.１) ３６３ ２９０(７９.９)
超重 ７５ ４４(５８.７) ７５ ２３(３０.７) ７５ ５６(７４.７)
肥胖 ７２ ４５(６２.５) ７２ １２(１６.７) ７２ ５６(７７.８)

χ２ 值 １５.７８ ７.６３ １.０７
Ｐ 值 <０.０１ ０.０２ ０.５９

初中 非超重肥胖 ３５１ ２５１(７１.５) ３５１ １２７(３６.２) ３５１ ２８６(８１.５)
超重 ９４ ７０(７４.５) ９４ ２９(３０.９) ９４ ６７(７１.３)
肥胖 ７２ ５３(７３.６) ７２ ２５(３４.７) ７２ ５９(８１.９)

χ２ 值 ０.３９ ０.９３ ５.００
Ｐ 值 ０.８２ ０.６３ ０.０８

高中 非超重肥胖 ３１８ ２７２(８５.５) ３１７ １２４(３９.１) ３１７ ２８７(９０.５)
超重 ８１ ６４(７９.０) ８２ ３２(３９.０) ８１ ７６(９３.８)
肥胖 ６７ ４７(７０.１) ６７ ２０(２９.９) ６７ ５２(７７.６)

χ２ 值 ９.６２ ２.０９ １１.７７
Ｐ 值 ０.０１ ０.３５ <０.０１

高等院校 非超重肥胖 ３６８ ２５３(６８.８)
超重 ７９ ４７(５９.５)
肥胖 ４１ ２４(５８.５)

χ２ 值 ３.７４
Ｐ 值 ０.１５

总体 非超重肥胖 １ ７２３ １ ３３５(７７.５) １ ３３１ ６３９(４８.０) １ ３２８ １ １３０(８５.１)
超重 ４０６ ２９１(７１.７) ３３８ １７６(５２.１) ３２２ ２６５(８２.３)
肥胖 ３０４ ２１８(７１.７) ２５３ ９３(３６.８) ２４８ ２０１(８１.０)

χ２ 值 ９.１９ １４.６３ ３.４８
Ｐ 值 ０.０１ <０.０１ ０.１８

　 　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.３　 课桌椅舒适度影响因素分析　 对于条目“大腿与

小腿自然成略>９０°角”和“桌下净空高合适”ꎬ３ 种课

桌椅搭配类型的评价达标率相对较低ꎬ且小桌小椅达

标率最低(Ｐ 值均< ０.０１)ꎮ 此外ꎬ小桌小椅搭配的条

目“大腿与地面平行”“脚部不存在悬空或者椅子过矮

造成腿部不适的情况” “桌面深度和宽度合适” “椅面

深度和宽度合适”的达标率均低于其他 ２ 种搭配类型

(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 见表 ４ꎮ
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表 ３　 不同学段各营养状况学生的标准匹配课桌椅客观舒适报告率比较

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｆｏｒｔ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｓｔａｎｄａｒｄ￣ｍａｔｃｈｅｄ ｄｅｓｋｓ ａｎｄ ｃｈａｉｒｓ ｆｏｒ ｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎｕｔｒｉｔｉｏｎａｌ ｓｔａｔｕｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｃｈｏｏｌ ｇｒｏｕｐｓ

学段 营养状况 统计值
大桌大椅

人数 报告人数

小桌小椅

人数 报告人数

大桌小椅

人数 报告人数
幼儿园 非超重肥胖 ３２３ ３０８(９５.４) ３００ ２９２(９７.３) ２９７ ２６２(９８.３)

超重 ７７ ７４(９６.１) ７３ ６９(９４.５) ７２ ７２(１００.０)
肥胖 ５２ ５２(１００.０) ４２ ４１(９７.６) ３７ ３６(９７.３)

χ２ 值 ２.５３ １.６２ １.５５
Ｐ 值 ０.２８ ０.４５ ０.４６

小学 非超重肥胖 ３６３ ３５５(９７.８) ３６３ ３２０(８８.２) ３６３ ３５５(９７.８)
超重 ７５ ７３(９７.３) ７５ ６３(８４.０) ７５ ７２(９６.０)
肥胖 ７２ ６９(９５.８) ７２ ５０(６９.４) ７２ ７０(９７.２)

χ２ 值 ０.８３ １６.４６ ０.７４
Ｐ 值 ０.６６ <０.０１ ０.６９

初中 非超重肥胖 ３５１ ３４０(９６.９) ３５１ ３０３(８６.３) ３５１ ３４０(９６.９)
超重 ９４ ８８(９３.６) ９４ ７９(８４.０) ９４ ８７(９２.６)
肥胖 ７２ ６６(９１.７) ７２ ５３(７３.６) ７２ ６８(９４.４)

χ２ 值 ４.８１ ７.２４ ３.７３
Ｐ 值 ０.０９ ０.０３ ０.１６

高中 非超重肥胖 ３１８ ３１６(９９.４) ３１７ ３０７(９６.８) ３１７ ３１６(９９.７)
超重 ８１ ７８(９６.３) ８２ ７３(８９.０) ８１ ８０(９８.８)
肥胖 ６７ ６４(９５.５) ６７ ５４(８０.６) ６７ ６４(９５.５)

χ２ 值 ７.１５ ２５.４６ ６.４８
Ｐ 值 ０.０３ <０.０１ ０.０４

高等院校 非超重肥胖 ３６８ ３４７(９４.３)
超重 ７９ ７３(９２.４)
肥胖 ４１ ３７(９０.２)

χ２ 值 １.２６
Ｐ 值 ０.５３

总体 非超重肥胖 １ ７２３ １ ６６６(９６.７) １ ３３１ １ ２２２(９１.８) １ ３２８ １ ３０３(９８.１)
超重 ４０６ ３８６(９５.１) ３２４ ２８４(８７.７) ３２２ ３１１(９６.６)
肥胖 ３０４ ２８８(９４.７) ２５３ １９８(７８.３) ２４８ ２３８(９６.０)

χ２ 值 ４.３０ ４１.９９ ５.７０
Ｐ 值 ０.１２ <０.０１ ０.０６

　 　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

表 ４　 超重肥胖学生对不同型号课桌椅客观舒适度评价的各条目达标率比较

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｅａｃｈ ｉｔｅｍ ｉｎ ｔｈｅ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｆｏｒｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｄｅｓｋｓ ａｎｄ ｃｈａｉｒｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ
ｍｏｄｅｌｓ ｂｙ ｏｖｅｒｗｅｉｇｈｔ ａｎｄ ｏｂｅｓｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

课桌椅类型 人数
脚部

完全着地

大腿与

地面平行

大腿与小腿

自然成略

>９０°角

脚部不存在

悬空或者椅子

过矮造成腿部

不适的情况

桌下净

空高合适

眼睛距离

桌面中心

≥３３.３ ｃｍ

桌面深度和

宽度合适

椅面深度和

宽度合适

大桌大椅 ７１０ ７０９(９９.９) ６５５(９２.３) ５４１(７６.２) ６３０(８８.７) ５３５(７５.４) ６５６(９２.４) ６３４(８９.３) ６３９(９０.０)
小桌小椅 ５７７ ５７６(９９.８) ５１７(８９.６) ３２１(５５.６) ４４１(７６.４) ２９０(５０.３) ５３８(９３.２) ４８３(８３.７) ４９８(８６.３)
大桌小椅 ５７０ ５６９(９９.８) ５５５(９７.４) ４５２(７９.３) ５２１(９１.４) ４７６(８３.５) ５１４(９０.２) ５２２(９１.６) ５２１(９１.４)
χ２ 值 ０.０３ ２７.５５ ９４.０５ ６１.０２ １６６.４７ ３.５１ １８.３３ ７.９７
Ｐ 值 ０.９９ <０.０１ <０.０１ <０.０１ <０.０１ ０.１７ <０.０１ ０.０２

　 　 注:()内数字为达标率 / ％ꎮ

３　 讨论

本研究结果显示ꎬ总体上学生对于小桌小椅搭配
方式的舒适度评价最差ꎬ尤其是肥胖学生ꎮ 超重和肥
胖小学生对大桌大椅评价为舒适的报告率低于非超
重肥胖组ꎬ在高中学生中观察到肥胖组对大桌大椅和
大桌小椅评价为舒适的报告率低于其他组ꎬ高等院校
学生对大桌大椅主观舒适度评价并不理想ꎮ 课桌椅
舒适度客观评估的结果与主观评价基本一致ꎬ主要表
现为超重或肥胖组学生对于标准型号课桌椅搭配的
舒适感受较非超重肥胖组更差ꎮ 对于超重或肥胖的
学生来说ꎬ臀围、大腿围较大ꎬ桌下净空高较小ꎬ大腿
小腿姿势不良可能是导致舒适度降低的原因ꎮ

当前ꎬ大多数研究使用身高、肘高、肩高、上臂长、
膝盖高、腘窝高等人体测量指标匹配适合的课桌椅ꎬ

很少考虑到学生的体重或体型[９－１１] ꎮ 然而ꎬ体重决定
了身体对课桌椅的压力峰值ꎬ长时间的峰值压力是导
致身体不适和背痛的主要原因[１２] ꎮ 体型使某些人体
解剖特征(如臀部和大腿)存在差异ꎬ这与身体和课桌
椅的接触面积以及身体压力分布有关[１３] ꎮ 学生坐在
不适合的课桌椅上会随着时间的推移导致身体负荷
分布不对称ꎬ从而形成一种补偿姿势以保持平衡ꎬ最
终导致腰部和身体其他部位感到疼痛和不适[１４] ꎮ 通
常接触面积的增加是提高舒适度最重要和最有用的
方法之一ꎬ臀部和外周肌肉会逐渐减轻这一负荷从而
使压力分布更加合理[１３] ꎮ 因此ꎬ使用身高和体重作为
人体测量数据能够减少学校课桌椅的错误匹配ꎬ并且
可将结果推广到相似身高和体重分布人群[１５] ꎮ

另一方面ꎬ根据身高匹配的课桌椅型号可能限制
了超重肥胖学生的活动空间ꎮ 研究发现ꎬ在受限空间

􀅰８２３􀅰 中国学校卫生 ２０２５ 年 ３ 月第 ４６ 卷第 ３ 期　 Ｃｈｉｎ Ｊ Ｓｃｈ ＨｅａｌｔｈꎬＭａｒｃｈ　 ２０２５ꎬＶｏｌ.４６ꎬＮｏ.３



内进行活动会导致不适感增加ꎬ但通过移动或改变姿
势后不适感会减少ꎬ可能与运动将压力分散到其他部
位从而改善压力中心的舒适性有关[１６－１７] ꎮ 中小学校
教室课桌下嵌入屉箱的设计为学生存放物品提供了
便利ꎬ但会对学生的舒适性造成负担ꎮ

本研究发现超重或肥胖学生的桌下净空高以及
大腿与小腿的姿势达标率较低ꎬ并且小桌小椅的脚部
姿势、桌面和椅面深度不合适可能是导致舒适性下降
的原因ꎮ 良好的坐姿应为下胸部和腰部姿势平坦ꎬ腰
椎前凸而无胸椎后凸[１８] ꎮ 有研究认为使用大腿厚度
的第 ９５ 百分位设计座椅与桌子之间的间隙可能最佳ꎬ
因为这能确保体型较大学生的桌下高度方便使用ꎬ甚
至可以在桌子下交叉双腿[１９] ꎮ 有多数学生认为座椅
深度太浅ꎬ从而导致课桌椅的不适配[２０] ꎮ 研究表明基
于人群的第 ５ 百分位数的臀腘长度来确定座椅深度更
加合理[２１] ꎮ

本研究还存在一些局限性:首先ꎬ本研究仅测量
了学生的身高和体重而未考虑其他人体测量指标ꎻ其
次ꎬ因样本量问题ꎬ本研究中大学生肥胖率较低限制
了对于高等院校固定式课桌椅的舒适度分析ꎻ最后ꎬ
研究使用的某些评判指标条目仅调查学生某些姿势
或课桌椅尺寸是否合适ꎬ但未调查不合适的具体原
因ꎮ 未来应选择具有代表性的人群进行更细致的调
查ꎬ以弥补本研究存在的不足ꎮ
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