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１.上海市教育委员会教育技术装备中心ꎬ２０００７０ꎻ２.上海市疾病预防控制中心儿童青少年健康所ꎻ

３.天津市疾病预防控制中心环境健康与公共卫生所ꎻ４.江苏省疾病预防控制中心儿童青少年健康促进所

【摘要】 　 目的　 了解不同学段学生对于相匹配型号课桌椅的主观和客观舒适度评价ꎬ为课桌椅规范配备和使用提供参

考ꎮ 方法　 ２０２４ 年 １—４ 月ꎬ采取整群随机抽样方法从上海市、天津市和江苏省无锡市 １３ 个区(县 / 市) ２６ 所学校抽取

２ ４４６名学生进行调查ꎬ包括幼儿园、小学、初中、高中和高等院校各年级在校学生ꎮ 采用标准化程序对研究对象进行身高

和体重测量ꎬ根据身高选择匹配的课桌椅型号ꎬ调查学生的主观舒适度ꎬ利用自编问卷对学生客观舒适度进行评估ꎮ 采用
χ２ 检验分析不同类型课桌椅主观和客观舒适度评价差异ꎮ 结果　 ８４.１％的学生主观认为与其身高匹配的较大尺寸型号课

桌搭配较小尺寸型号课椅(大桌小椅)非常舒适或较为舒适ꎬ其次是与其身高匹配的较大尺寸型号课桌椅(大桌大椅ꎬ
７５.７％)ꎬ在 ３ 种类型中报告率最低为与其身高匹配的较小尺寸型号课桌椅(小桌小椅ꎬ４６.２％)ꎬ差异有统计学意义( χ２ ＝
７２２.４６ꎬＰ<０.０１)ꎮ 小学、初中、高中学生对大桌小椅主观认为非常舒适 / 较为舒适的报告率高于对其他类型课桌椅的评价ꎬ
差异均有统计学意义(χ２ 值分别为 ２９７.４９ꎬ２５２.８２ꎬ３４３.６７ꎬＰ 值均<０.０１)ꎻ幼儿园儿童对与其相匹配的各类型课桌椅主观舒

适度评价差异无统计学意义(χ２ ＝ ３.２１ꎬＰ>０.０５)ꎬ６６.３％的高等院校学生使用与其相匹配的标准课桌椅自我感觉为非常舒

适 / 较为舒适ꎮ 对 ３ 种类型课桌椅舒适度客观评估结果与主观评价相符合ꎬ但客观评估为非常舒适 / 较为舒适报告率均高

于主观评价(χ２ ＝ ２０.７６~ ８１３.４７ꎬＰ 值均<０.０１)ꎮ 结论　 学生对与其相匹配的大桌大椅以及大桌小椅的主观舒适度更佳ꎬ对
于小桌小椅的舒适度评价较差ꎮ 可按照“标准”匹配与其相适合的大桌大椅或大桌小椅ꎬ以促进学生身心健康ꎮ
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　 　 学生每天在学校度过大量时间ꎬ其中 ７０％ ~ ９０％
的时间以静坐为主[１] ꎮ 不匹配的课桌椅以及长期不

正确的坐姿可能导致肌肉骨骼出现问题ꎬ包括颈部、
背部或肩部疼痛以及脊柱疾病[２－３] ꎮ 儿童时期是姿势

习惯养成的重要时期ꎬ不舒适的课桌椅会导致儿童不

良的坐姿习惯ꎬ并且很难纠正[４－５] ꎮ 此外ꎬ不舒适的课

桌椅会妨碍学生学习ꎬ增加疲劳并导致注意力受损ꎬ
从而使学业成绩受到影响[６－７] ꎮ

许多国家使用的标准或指南中根据学生人体测

量特征选择与其相匹配的课桌椅尺寸类型[８－９] ꎮ «学

校课桌椅功能尺寸及技术要求» ( ＧＢ / Ｔ ３９７６—２０１４)
(以下简称“标准”) [１０] 规定了托幼机构、中小学校和

高等院校课桌椅不同类型的型号、功能尺寸、分配使

用及其他卫生要求ꎮ 对于中小学校和托幼机构ꎬ标准

分别设置了 １１ 和 ６ 种尺寸的课桌椅型号ꎬ并设置每种

型号的标准身高(各种型号课桌椅最具代表性的身

高)ꎬ根据学生身高能够匹配 １ ~ ２ 种与之相适应的课

桌椅型号ꎻ高等院校仅设置一种通用的课桌椅[１１－１２] ꎮ
本研究对中国三省市 １３ 个区(县 / 市)的幼儿园、

小学、初中、高中和高等院校学生开展学校课桌椅舒

适度评估ꎬ旨在调查学生对于按照“标准”匹配的相应

型号课桌和课椅的舒适度情况ꎬ为课桌椅规范配备和

使用提供参考ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象 　 根据样本量估算公式[１３] 计算每个学段

(层)样本为 ３８５ 人ꎬ按照幼儿园、小学、初中、高中、大
学分为 ５ 层ꎬ考虑到 １０％拒访或数据缺失等问题ꎬ扩
大样本 １.１ 倍ꎬ最终计算样本量为 ２ １１８ 人ꎮ ２０２４ 年

１—４ 月ꎬ采取整群随机抽样方法首先在开展地区采用

直接抽选法抽取区县ꎬ要求被抽中的区县包含幼儿

园、小学、初中、高中和高等院校 ５ 个不同学段的学校ꎬ
从上海和天津各抽到的 ５ 个区分别随机分配一个学段

采用直接抽选法进行学校的抽取ꎬ江苏省无锡市从 ３
个区采用直接抽选法抽取 ５ 个学段的学校ꎻ抽中的学

校以班级为单位进行抽样ꎬ被抽中的班级整班纳入研

究ꎬ以达到研究所需的样本量ꎮ 最终在上海市抽取黄

浦区、徐汇区、静安区、闵行区、宝山区 ５ 个区 ５ 所学校

共 ８３４ 名学生ꎬ天津市抽取和平区、南开区、滨海新区、
津南区、武清区 ５ 个区 ５ 所学校共 ７６１ 名学生ꎬ江苏省

无锡市抽取梁溪区、锡山区、宜兴市 ３ 个市区 １６ 所学

校共 ８５１ 名学生ꎬ最终共纳入中国三市 １３ 个区(县 /
市)２６ 所学校的 ２ ４４６ 名学生为研究对象ꎮ 其中ꎬ男
生 １ ２０３ 名 (４９.２％)ꎬ女生 １ ２４３ 名(５０.８％)ꎻ城区学

生 １ ４４５ 名 (５９.１％)ꎬ郊县学生 １ ００１ 名 (４０.９％)ꎻ幼
儿园儿童 ４６３ 名 (１８.９％)ꎬ小学生 ５１０ 名(２０.９％)ꎬ初
中生 ５１７ 名 (２１.１％)ꎬ高中生 ４６７ 名 (１９.１％)ꎬ高等

院校学生 ４８９ 名 ( ２０. ０％)ꎻ 平 均 身 高 ( １５２. ２５ ±
２４.３２)ｃｍꎬ平均体重(４９.６９±２２.１１)ｋｇꎮ 研究取得上海

市疾病预防控制中心伦理审查委员会批准 (批号:
２０２２－１３)ꎬ所有研究对象及其监护人均知情同意ꎮ
１.２　 方法

１.２.１　 问卷调查　 研究对象填写问卷的基本信息ꎬ包
含学校、学段、年级、班级、性别、出生日期等内容ꎮ 幼

儿园及小学一至三年级学生由老师和调查人员协助

填写ꎬ小学四至六年级、初中、高中和高等院校学生独

立填写ꎮ 身高和体重由经过培训的技术人员使用定

期校准的身高体重仪对研究对象进行测量ꎬ分别精确

至 ０.１ ｃｍ 和 ０.１ ｋｇꎬ所有操作按照标准规程进行ꎬ测量

重复误差分别控制在 ０.５ ｃｍ 和 ０.１ ｋｇꎮ
１.２.２　 课桌椅舒适度评价　 调查人员按照“标准” [１０]

技术参数ꎬ采用同号课桌与课椅相匹配或相邻两个型

号大桌与小椅相匹配的方法ꎬ根据研究对象身高匹配

与其相适应的课桌椅ꎬ匹配方式分为 ３ 种情况:与其

身高匹配的较大尺寸型号的课桌椅(大桌大椅)、与其

身高匹配的较小尺寸型号的课桌椅(小桌小椅)以及

与其身高匹配的较大尺寸型号的课桌搭配较小尺寸

型号的课椅(大桌小椅)ꎬ分别记录 ３ 种课桌椅搭配的

舒适度ꎮ 对于中小学生身高≥１８７.５ ｃｍ、幼儿园儿童

身高≥１２０.０ ｃｍ 者ꎬ仅 １ 种相对较小尺寸的课桌椅可

选择ꎬ记录为小桌小椅ꎻ中小学生身高<１１２.５ ｃｍ、幼儿

园儿童身高<８２.５ ｃｍ 者ꎬ仅 １ 种相对较大尺寸的课桌

椅可选择ꎬ记录为大桌大椅ꎻ高等院校学生仅 １ 种型号

课桌椅ꎬ本研究分析时记录为大桌大椅ꎮ 每种课桌椅

搭配体验过程中ꎬ学生按照非常舒适、较为舒适、舒适

度一般、不舒适、非常不舒适 ５ 个等级对自我感觉舒适

度进行现场评价和填写ꎻ客观舒适度评价采用编制经

过公共卫生领域的 ５ 位专家审核修订后确定的调查

表ꎬ并经过间隔 ７ ｄ 的预调查ꎬ本研究该问卷在各学段

的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为０.７７ ~ ０.８２ꎮ 调查人员采用观察

法根据 ８ 个评判项目进行客观评价[脚部是否完全着

地、大腿与地面是否平行、大腿与小腿是否自然成略>
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９０°角、是否存在脚部悬空或椅子过矮造成腿部不适

的情况、桌下净空高是否合适(腿部与课桌屉箱下部

留有空隙ꎬ腿部可以自由活动)、自然读写姿势ꎬ眼睛

距离桌面中心是否≥３３.３ ｃｍ、桌面深度和宽度是否合

适、椅面深度和宽度是否合适]ꎬ所有选项赋值均为

是＝ １ꎬ否＝ ０ꎬ得分及结果评判为 ７ ~ ８ 分(非常舒适)ꎬ
５~ ６ 分(较为舒适)ꎬ４ 分(舒适度一般)ꎬ２ ~ ３ 分(不舒

适)ꎬ０ ~ １ 分(非常不舒适)ꎮ
１.３　 质量控制　 调查前对所有现场调查人员进行培

训ꎬ统一工作标准ꎮ 调查开始时由调查人员向学生说

明本次调查的要求和意义以保证结果的真实性ꎮ 问

卷完成后就漏填或问题问卷进行现场检查和核对ꎮ
１.４　 统计学分析　 使用 ＳＰＳＳ ２４.０ 软件进行分析ꎬ计
量资料用(ｘ±ｓ)描述ꎬ计数资料用频数或百分比描述ꎮ
采用 χ２ 检验分析不同类型课桌椅舒适度差异以及主

观感觉和客观评价的差异ꎮ 双侧检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 被试学生课桌椅主观和客观舒适度评价报告率

被试学生中ꎬ主观认为大桌小椅非常舒适或较为舒适

的报告率最高(８４.１％)ꎬ其次是大桌大椅(７５.７％)ꎬ３
种类型中报告率最低的为小桌小椅(４６.２％)ꎬ组间差

异有统计学意义( χ２ ＝ ７２２.６４ꎬＰ<０.０５)ꎮ 幼儿园儿童

中有８６.６％认为大桌大椅非常舒适或较为舒适ꎬ８８.７％
认为小桌小椅非常舒适或较为舒适ꎬ９０.４％认为大桌

小椅非常舒适或较为舒适ꎬ各类型间差异无统计学意

义(χ２ ＝ ３.２１ꎬＰ ＝ ０.２０)ꎮ 小学、初中、高中学生认为大

桌小椅非常舒适或较为舒适的报告率均高于其他类

型( χ２ 值分别为 ２９７. ４９ꎬ２５２. ８２ꎬ３４３. ６７ꎬ Ｐ 值均 < ０.
０１)ꎮ 对于高等院校学生ꎬ６６.３％认为标准课桌椅非常

舒适 / 较为舒适ꎮ 见表 １ꎮ
对课桌椅的客观舒适度评价中ꎬ使用大桌大椅的

学生有 ９６.２％报告非常舒适或较为舒适ꎬ使用大桌小

椅的学生有 ９７.６％报告非常舒适或较为舒适ꎬ小桌小

椅在 ３ 种类型的报告率最低(８９.３％)ꎬ组间差异有统

计学意义( χ２ ＝ １４６.７６ꎬ Ｐ <０.０５)ꎮ 对于幼儿园儿童ꎬ
分别有９６.０％ꎬ９６. ９％ꎬ９８. ５％ 使用大桌大椅、小桌小

椅、大桌小椅报告非常舒适或较为舒适ꎬ各类型间差

异无统计学意义( χ２ ＝ ４.８７ꎬＰ ＝ ０.０９)ꎮ 小学、初中、高
中学生使用大桌大椅非常舒适或较为舒适的报告率

均最高 ( χ２ 值分别为 ８５. ２８ꎬ ６０.７４ꎬ ３０. １２ꎬ Ｐ 值均 <
０.０１)ꎮ 对于高等院校学生ꎬ９３.７％使用标准课桌椅非

常舒适 / 较为舒适ꎮ 见表 １ꎮ
２.２　 被试学生课桌椅主观与客观舒适度评价比较　
各类型课桌椅客观评价中认为非常舒适或较为舒适

的报告率均高于主观评价( Ｐ 值均<０.０１)ꎬ以小桌小

椅差异最大(８９.３％ꎬ４６.２％)ꎮ 在不同学段中ꎬ各类型

课桌椅客观与主观评价舒适报告率差异均有统计学

意义(Ｐ 值均<０.０１)ꎮ 见表 １ꎮ

表 １　 不同学段学生对不同类型课桌椅的主观和客观评价

舒适报告率比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｔｈｅ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ
ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｃｏｍｆｏｒｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｔｙｐｅｓ ｏｆ ｄｅｓｋｓ ａｎｄ

ｃｈａｉｒｓ ｂｙ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｏｆ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｔａｇｅｓ

学段　 　
课桌椅

类型
人数

主观评价

非常舒适 /
较为舒适

客观评价

非常舒适 /
较为舒适

χ２ 值 Ｐ 值

幼儿园　 大桌大椅 ４５４ ３９３(８６.６) ４３６(９６.０) ２５.６４ <０.０１
小桌小椅 ４１７ ３７０(８８.７) ４０４(９６.９) ２０.７６ <０.０１
大桌小椅 ４０８ ３６９(９０.４) ４０２(９８.５) ２５.６１ <０.０１

小学　 　 大桌大椅 ５１０ ３７１(７２.７) ４９７(９７.５) １２２.７０ <０.０１
小桌小椅 ５１０ １５５(３０.４) ４３３(８４.９) ３１０.３０ <０.０１
大桌小椅 ５１０ ４０２(７８.８) ４９７(９７.５) ８４.６０ <０.０１

初中　 　 大桌大椅 ５１７ ３７４(７２.３) ４９４(９５.６) １０３.３４ <０.０１
小桌小椅 ５１７ １８１(３５.０) ４３５(８４.１) ２５９.０８ <０.０１
大桌小椅 ５１７ ４１２(７９.７) ４９５(９５.８) ６１.８４ <０.０１

高中　 　 大桌大椅 ４６６ ３８３(８２.２) ４５８(９８.３) ６８.５０ <０.０１
小桌小椅 ４６６ １７６(３７.８) ４３４(９３.１) ３１５.８４ <０.０１
大桌小椅 ４６５ ４１５(８９.２) ４６０(９８.９) ３９.１３ <０.０１

高等院校 大桌大椅 ４８９ ３２４(６６.３) ４５８(９３.７) １１４.５７ <０.０１
总体　 　 大桌大椅 ２ ４３６ １ ８４５(７５.７) ２ ３４３(９６.２) ４２１.８０ <０.０１

小桌小椅 １ ９１０ ８８２(４６.２) １ ７０６(８９.３) ８１３.４７ <０.０１
大桌小椅 １ ９００ １ ５９８(８４.１) １ ８５４(９７.６) ２０７.３１ <０.０１

　 　 注:()内数字为报告率 / ％ꎻ有个别学生身高很高或很矮不能匹配

３ 种类型的课桌椅搭配ꎬ而仅匹配 １ 种ꎬ因此人数与总人数不完全一致ꎮ

３　 讨论

本研究结果表明ꎬ中小学生对与其身高相匹配的

大桌大椅以及大桌小椅的主观舒适度更佳ꎬ但对于小

桌小椅的舒适度评价较差ꎬ幼儿园学生对与身高其相

匹配的不同类型课桌椅感受差异不明显ꎮ 多数研究

对象按照客观指标评估的结果与主观感受不一致ꎬ主
要表现为客观评价为非常舒适或较为舒适ꎬ但主观感

受为不舒适ꎮ
“标准”设置了每种型号课桌椅的标准身高和适

用身高范围ꎬ未考虑学生正处于生长发育的快速阶

段ꎬ身高和体重快速增长ꎬ体型不断增大会带来座椅

深度太浅以及腿部空间较小等问题ꎬ从而影响对课桌

椅的舒适度感受[１４] ꎮ 本次调查的多数学生认为座椅

深度浅和高度低是造成舒适度较差的主要原因ꎬ与既

往研究结果相符合[１５] ꎮ 座椅高度与学生体型不匹配ꎬ
会导致学生大腿后表面组织压力增加、严重不适或可

能的伤害[１６－１７] ꎮ 有研究认为ꎬ腘窝高度是定义座椅高

度更合适的测量标准[９] ꎮ 因此ꎬ根据学生腿部测量特

征选择适合的课桌椅至关重要ꎮ
本研究和“标准”中均采用净身高选择相匹配的

课桌椅ꎬ可能与实际使用中产生误差ꎬ原因可能是未

考虑学生鞋子的高度ꎬ身高处于标准范围临界值的对

象可能因此错误地匹配不适宜的课桌椅型号ꎮ 此外ꎬ
现场调查发现ꎬ中小学校的多数课桌椅在桌子下面嵌

入屉箱ꎬ尽管这种设计存放书籍方便ꎬ但占用了腿部
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自由移动的空间并降低了学生的运动灵活性ꎮ 课桌

下部高度不够还会导致膝盖受伤ꎬ因为膝盖与课桌下

部接触的频率很高[８] ꎮ 幼儿园课桌椅没有屉箱的设

计ꎬ可能是幼儿园儿童舒适度评价较好的原因之一ꎮ
因此ꎬ建议“标准”考虑改进课桌设计ꎬ为学生腿部提

供足够的空间和存放书籍的地方ꎮ
课桌高度也是影响学生舒适度的关键因素[１８－１９] ꎮ

如果课桌高度不适合ꎬ学生大部分时间会保持不良的

颈部和肩部姿势ꎬ这是导致肌肉骨骼疾病的风险因

素[８] ꎮ 课桌太高会导致学生坐姿时头部过度前倾或

肩部抬高ꎬ造成背部和肩部肌肉过度劳损ꎬ从而导致

颈肩部疼痛[２０] ꎻ如课桌太低学生则在写字和阅读时会

因脊柱屈曲而向前弯曲ꎬ导致脊柱后凸姿势[１８] ꎮ 与本

研究结果一致ꎬ大多数学生认为较高的桌子ꎬ如大桌

大椅或大桌小椅相对更舒适ꎬ而较矮的桌子如小桌小

椅舒适度较差ꎮ
本研究也存在一定局限性:初步调查了不同学段

学生对于标准课桌椅的舒适度ꎬ仅测量身高而未考虑

其他人体测量特征ꎻ此外ꎬ研究未针对学生对于课桌

椅舒适度较差的原因进行更深入的调查ꎬ未来应进一

步探讨学生性别、体型以及地区的差异ꎮ 适合的课桌

椅对于纠正不良坐姿、提高学习效率、预防骨骼系统

疾病至关重要ꎬ本研究为学生选择合适的课桌椅提供

建议ꎬ同时为标准完善提供了现实依据ꎮ
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Ａｐｐｌ Ｅｒｇｏｎꎬ ２００２ꎬ３３(１): ７５－８４.
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