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积极和消极同伴事件与大学生心理健康问题的关联
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【摘要】 　 目的　 了解积极和消极同伴事件与大学生心理健康问题的关联ꎬ为提高大学生心理健康水平提供科学依据ꎮ 方

法　 采用方便抽样和整群随机抽样相结合的方法ꎬ于 ２０２３ 年 １０—１１ 月份在安徽省 ２ 所高校共抽取 １ ６４０ 名大一至大三年

级学生ꎬ使用问卷星线上调查大学生的同伴积极和消极事件、自我感知孤独和压力水平、焦虑症状和抑郁症状ꎮ 采用方差

分析和 χ２ 检验进行组间比较ꎬ采用多变量二分类 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归和线性回归分析大学生同伴积极事件和消极事件与心理健

康问题的关联ꎮ 结果　 有 ３５.４％的大学生报告曾经历过一种消极同伴事件ꎬ９１.３％报告曾经历过一种积极同伴事件ꎮ 控制

协变量后ꎬ多因素回归分析发现ꎬ有 １ꎬ≥２ 次消极同伴事件与大学生孤独得分均呈正相关( β 值分别为 １.３６ꎬ４.０４)、与焦虑

症状(ＯＲ 值分别为 ２.２４ꎬ４.３３)和抑郁症状(ＯＲ 值分别为 ２.１９ꎬ４.０１)的风险增加均相关ꎻ经历≥２ 次消极同伴事件与大学生

压力得分呈正相关(β ＝ １.１２)ꎻ经历过 ５ ~ ６ꎬ７ 次积极同伴事件与大学生孤独得分( β 值分别为－１.７９ꎬ－２.４４)、压力得分( β
值分别为－０.７５ꎬ－１.１２)均呈负相关ꎻ经历过 ７ 次积极同伴事件与大学生焦虑症状和抑郁症状的风险降低均相关(ＯＲ 值分

别为 ０.７４ꎬ０.８０)(Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 经历消极同伴事件数量与大学生孤独得分( β ＝ ０.８０)、压力得分( β ＝ ０.２４)、焦虑症状

(ＯＲ ＝ １.３０)和抑郁症状(ＯＲ ＝ １.２７)的风险均呈正相关ꎻ经历积极同伴事件数量与孤独得分( β ＝ － ０.３９)、压力得分( β ＝
－０.１９)、焦虑症状(ＯＲ ＝ ０.９２)和抑郁症状(ＯＲ ＝ ０.９３)的风险均呈负相关( Ｐ 值均<０.０５)ꎮ 调节效应分析发现ꎬ在不同积极

同伴事件数量分组中ꎬ报告 １ꎬ≥２ 次消极同伴事件与大学生孤独得分均呈正相关(β ＝ １.０８~ ４.９６)、与焦虑症状(ＯＲ ＝ １.７９~
６.２０)和抑郁症状(ＯＲ ＝ １.７８~ ６.７７)的风险增加均相关(Ｐ 值均<０.０５)ꎻ且相应 β 系数和 ＯＲ 值在 ０~ ４ 次积极同伴事件中最

高ꎬ其次为报告 ５~ ６ 次积极同伴事件ꎬ在报告 ７ 次积极同伴事件组别中最低ꎮ 结论　 消极同伴事件与大学生心理问题呈

正相关ꎬ积极同伴事件与心理健康问题呈负相关ꎬ积极同伴事件能够缓解消极同伴事件对心理健康问题的影响ꎮ
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Ｎｅｇａｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ａｒｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ａｎｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ａｒｅ
ｎｅｇａｔｉｖｅｌｙ ｃｏｒｒｅｌａｔｅｄ ｗｉｔｈ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｂｌｅｍｓ. Ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ｃｏｕｌｄ ａｌｌｅｖｉａｔｅ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ｏｎ ｍｅｎｔａｌ
ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｂｌｅｍｓ.
【Ｋｅｙｗｏｒｄｓ】　 Ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ Ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ Ｓｔｕｄｅｎｔｓ

　 　 近年来ꎬ大学生的心理健康问题日益凸显ꎮ ２０２２
年的一项系统回顾表明ꎬ大学生焦虑症状和抑郁症状

的患病率已分别上升至 ３９.０％ 和 ３３.６％[１] ꎮ 研究表

明同伴关系和同伴间互动是青少年心理健康的重要

影响因素[２－３] ꎮ 问题行为理论认为ꎬ作为重要的外在

社会环境ꎬ同伴互动对青少年心理健康和行为有显著

的影响[４] ꎮ 消极同伴事件是指能引起个人生理和行

为方式变化ꎬ需要个体去适应或应对的同伴间发生的

不良事件ꎬ是一种压力源ꎻ与之相对的积极同伴事件

是指正面的ꎬ能够促进个体发展的同伴事件[５] ꎮ 研究

表明ꎬ消极的同伴事件如被同伴欺凌和拒绝与青少年

心理健康问题有关ꎬ但积极事件与心理健康问题的关

联有待进一步阐明[６－７] ꎮ 本研究旨在探索大学生中积

极和消极同伴事件与心理健康问题的关联ꎬ以及同伴

积极事件能否调节消极事件与心理健康问题之间的

关联ꎬ从而为促进大学生身心健康提供科学依据ꎮ

１　 对象与方法

１.１　 对象　 基于方便抽样原则ꎬ于 ２０２３ 年 １０—１１ 月

从芜湖和合肥各选取 １ 所高校进行整群随机抽样ꎬ在
每所大学采用抽签法选择 ２ 个学院ꎬ学院所有专业大

一至大三年级学生均被邀请参加线上问卷调查ꎮ 共

回收问卷 １ ７２１ 份ꎬ剔除不合格问卷(作答时间过短和

多个条目选择相同选项)８１ 份ꎬ共获得有效问卷 １ ６４０
份ꎬ有效应答率 ９５.３％ꎮ 其中男生 ５１９ 名 (３１.６％)ꎬ女
生 １ １２１ 名(６８.４％)ꎻ平均年龄(１９.６１±１.３６)岁ꎮ 本研

究通过安徽医科大学生物医学伦理委员会批准(批

号:２０２１０３５５)ꎬ并取得参与学生的知情同意ꎮ
１.２　 调查方法

１.２.１　 基本信息调查 　 采用自编问卷调查性别、年
级、户籍、独生子女、父母教育水平、家庭月收入、亲密

朋友个数等社会人口统计学指标ꎮ
１.２.２　 积极和消极同伴事件 　 采用同伴事件量表调

查大学生在过去 １ 个月 ７ 种积极的同伴事件和 ７ 种消

极的同伴事件的发生情况(０ ＝ 无ꎬ１ ＝ 是) [８] ꎮ (１)消

极事件:和同伴吵架ꎻ被同伴骚扰或捉弄(当面或网

上)ꎻ同伴谈话时ꎬ把我排挤在外ꎻ同伴把我排除在他

们的活动之外ꎻ无意中听到或被告知同伴在说你的坏

话ꎻ被同伴忽视ꎻ同伴间互动让你感觉不舒服ꎮ (２)积

极事件:和同伴一起出去玩ꎻ和同伴一起做有趣的活

动ꎻ被同伴邀请参加聚会ꎻ同伴支持你ꎻ被同伴称赞ꎻ
同伴间互动让你感觉良好ꎻ在社交媒体上得到了同龄

人的积极关注(如点赞 / 评论)ꎮ 计算积极同伴事件和

消极同伴事件发生的数量ꎮ 本研究中ꎬ该量表的 Ｃｒｏｎ￣
ｂａｃｈ α 系数为 ０.８０ꎮ
１.２.３　 自我感知压力水平 　 采用压力感知问卷简版

(Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｓｔｒｅｓｓ Ｓｃａｌｅ－４ꎬＰＳＳ－４)评估大学生感知到

的压力水平[９] ꎮ 共有 ４ 个条目ꎬ采用 １(从来不会) ~ ５
(总是)５ 级评分ꎬ总分 ４ ~ ２０ 分ꎬ分数越高表示感知到

的压力程度越大ꎮ 本研究中ꎬ该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系

数为 ０.８１ꎮ
１.２.４　 自我感知孤独水平 　 使用 ＵＣＬＡ 孤独感量表

简化版(ＵＣＬＡ Ｌｏｎｅｌｉｎｅｓｓ Ｓｃａｌｅ－８ꎬＵＬＳ－８)评估大学生

的孤独水平[１０] ꎬ问卷包括 ６ 个正向“孤独” 有关的条

目和 ２ 个“非孤独”的反向条目ꎬ每个条目按照 ４ 级评

分(１ ＝从不ꎬ２ ＝很少ꎬ３ ＝有时ꎬ４ ＝始终)ꎬ总分为 ８ ~ ３２
分ꎬ分数越高表示孤独感越高ꎮ 本研究中ꎬ该量表的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.８３ꎮ
１.２.５　 焦虑症状 　 使用 ７ 条目广泛性焦虑障碍量表

(Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ａｎｘｉｅｔｙ Ｄｉｓｏｒｄｅｒ－７ꎬＧＡＤ－７)评估焦虑症

状[１１] ꎬ调查过去 ２ 周中焦虑症状发生的频率(０ ＝完全

没有ꎬ１ ＝好几天ꎬ２ ＝超过 １ 周ꎬ３ ＝几乎每天)ꎮ 每个条

目按照 ０ ~ ３ 计分ꎬ总分范围 ０ ~ ２１ 分ꎬ本研究将总分≥
５ 界定为有焦虑症状ꎮ 本研究中该量表的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ α
系数为 ０.９４ꎮ
１.２.６　 抑郁症状　 采用 ９ 条目患者健康问卷( Ｐａｔｉｅｎｔ
Ｈｅａｌｔｈ Ｏｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ－９ꎬＰＨＱ－９)评估抑郁症状[１２] ꎬ调
查过去 ２ 周中抑郁症状发生的频率(０ ＝完全没有ꎬ１ ＝
有几天ꎬ２ ＝一半以上的天数ꎬ３ ＝ 几乎每天)ꎮ 每个条

目按照 ０ ~ ３ 计分ꎬ总分范围 ０ ~ ２７ 分ꎬ本研究将 ＰＨＱ－
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９ 总分≥５ 界定为有抑郁症状ꎮ 本研究中ꎬ该问卷的

Ｃｒｏｎｂａｃｈ α 系数为 ０.９２ꎮ
１.３　 质量控制　 问卷设计阶段:基于问卷星平台的数

据校验和逻辑跳转功能优化流程ꎬ增设填写提示以减

少逻辑错误ꎻ同步开展预试验( ｎ ＝ ２０)ꎬ邀请低年级学

生试填并修订表述歧义ꎮ 数据采集阶段:实施 ＩＰ 地址

唯一性限制ꎬ规避重复提交ꎻ设立质控组实时监控数

据完整性(如异常填写速度、逻辑矛盾)ꎮ 数据清洗阶

段:剔除无效样本(填写时长 < ３ ｍｉｎ、条目重复率 >
８０％或逻辑冲突问卷)ꎬ最终保留有效数据率>９５％ꎮ
１.４　 统计学分析 　 采用 ＳＰＳＳ ２７.０ 软件进行统计分

析ꎮ 经 Ｋｏｌｍｏｇｏｒｏｖ－Ｓｍｉｒｎｏｖ 检验正态性ꎬ压力总分和

孤独总分均符合正态分布ꎬ采用(ｘ±ｓ)表示ꎬ组间比较

采用方差分析ꎻ计数资料采用频数和构成比进行描

述ꎬ组间比较采用 χ２ 检验ꎮ 采用多变量二分类 Ｌｏｇｉｓ￣
ｔｉｃ 回归和线性回归分析同伴积极事件和消极事件与 ４
种心理健康问题的关联ꎬ 多变量分析控制的协变量包

括性别、年级、户籍、独生子女、家庭经济、父母教育水

平、亲密朋友个数ꎬ并以大学生是否存在抑郁症状(０ ＝
否ꎬ１ ＝是)、焦虑症状(０ ＝否ꎬ１ ＝是)、孤独得分和压力

得分为因变量ꎬ以消极同伴事件和积极同伴事件次数

为自变量进行分析ꎻ将同伴积极事件分为 ０ ~ ４ꎬ５ ~ ６
和 ７ 次 ３ 组ꎬ将消极同伴事件分为 ０ꎬ１ꎬ≥２ 次 ３ 组ꎬ以
确保有足够的统计效能ꎻ将积极和消极同伴事件分别

单独放入调整协变量的回归模型ꎬ评估其与心理健康

的关联ꎮ 为探索积极和消极同伴事件与心理健康的

剂量反应关系ꎬ将积极和消极事件数量作为连续变量

分别纳入模型ꎬ分析大学生积极和消极同伴事件交互

效应与心理健康问题的关联ꎮ 为检验积极同伴事件

对消极同伴事件与心理健康关联的潜在调节作用ꎬ 按

照积极同伴事件分组ꎬ在各组中采用多变量二分类

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归和线性回归分析消极同伴事件与 ４ 种心

理健康问题的关联ꎮ 检验水准 α ＝ ０.０５ꎮ

２　 结果

２.１　 大学生积极和消极同伴事件报告情况　 有３５.４％
(５８１ 名)的大学生报告曾经历过 １ 种消极同伴事件ꎬ
其中“同伴间互动让你感觉不舒服”的报告率最高ꎬ为
２０.０％(３２８ 名)ꎻ“被同伴骚扰或捉弄(当面或网上)”
的报告率最低ꎬ为 ６. ２％ ( １０２ 名)ꎮ 有 ９１. ３％ ( １ ４９７
名)的大学生报告曾经历过 １ 种积极同伴事件ꎬ其中

“被同伴称赞” 的报告率最高ꎬ为 ８５.０％ (１ ３９４ 名)ꎻ
“被同伴邀请参加聚会” 的报告率最低ꎬ 为 ４９. １％
(８０６ 名)ꎮ
２.２　 大学生积极和消极同伴事件与心理健康问题关

联的单因素分析　 ３５.９％(５８８ 名)的大学生报告有抑

郁症状ꎬ３４.０％ (５５８ 名) 报告有焦虑症状ꎮ 经历过不

同数量积极和消极同伴事件的大学生焦虑症状和抑

郁症状报告率差异均有统计学意义( Ｐ 值均<０.０５)ꎮ
见表 １ꎮ

大学生孤独量表得分为(１４.５８±４.５３)分ꎬ压力量

表得分为(７.１８±２.３１)分ꎮ 经历过 ０ ~ ４ꎬ５ ~ ６ꎬ７ 次积极

同伴事件的大学生孤独量表得分(１６.４９±４.８７ꎬ１４.３９±
４.２７ꎬ１３.２８±４.０７)和压力量表得分(７.９７±２.０６ꎬ７.１２±
２.２９ꎬ６.６０± ２.３６) 差异均有统计学意义( Ｆ 值分别为

６１.８１ꎬ４２.１２ꎬＰ 值均<０.０５)ꎻ经历过 ０ꎬ１ꎬ≥２ 次消极同

伴事件的大学生孤独量表得分(１３.５５ ± ３.７８ꎬ１５.０７ ±
４.６９ꎬ１８.０４±５.１９)和压力量表得分(６.９１±２.２３ꎬ７.１９±
２.３４ꎬ８.１６± ２.３３) 差异均有统计学意义( Ｆ 值分别为

８３.４７ꎬ２２.０７ꎬＰ 值均<０.０５)ꎮ

表 １　 不同数量积极和消极同伴事件大学生焦虑抑郁症状

报告率比较

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ａｎｘｉｅｔｙ ａｎｄ ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎ ｓｙｍｐｔｏｍ ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ
ｒａｔｅｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｎｕｍｂｅｒｓ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ

ｎｅｇａｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ

事件 选项 / 次 人数 统计值 焦虑症状 抑郁症状
消极同伴事件 ０ １ ０５９ ２６４(２４.９) ２８５(２６.９)

１ ３１２ １３２(４２.３) １３９(４４.６)
≥２ ２６９ １６２(６０.２) １６４(６１.０)

χ２ 值 １３０.８１ １２０.８４
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

积极同伴事件 ０~ ４ ４０９ １６２(３９.６) １６９(４１.３)
５~ ６ ７３１ ２５０(３４.２) ２６４(３６.１)
７ ５００ １４６(２９.２) １５５(３１.０)

χ２ 值 １０.８８ １０.４６
Ｐ 值 <０.０１ <０.０１

　 　 注:()内数字为报告率 / ％ꎮ

２.３　 积极和消极同伴事件与大学生心理健康问题关

联的多因素分析　 控制协变量后ꎬ多因素回归分析发

现ꎬ有 １ꎬ≥２ 次消极同伴事件与大学生孤独得分、焦虑

症状和抑郁症状的风险增加均有关ꎬ经历≥２ 次消极

同伴事件与压力得分呈正相关ꎻ经历过 ５ ~ ６ 和 ７ 次积

极同伴事件与孤独得分、压力得分均呈负相关ꎻ经历

过 ７ 次积极同伴事件与抑郁症状风险降低有关( Ｐ 值

均<０.０５)ꎮ 见表 ２ꎮ 将积极和消极事件数量作为连续

变量纳入模型ꎬ控制协变量后ꎬ消极同伴事件数量与

孤独得分[β 值(９５％ＣＩ)＝ ０.８０(０.６７ ~ ０.９３)]、压力得

分[β 值(９５％ＣＩ)＝ ０.２４(０.１７ ~ ０.３１)]、焦虑症状[ ＯＲ
值(９５％ＣＩ) ＝ １.３０(１.２２ ~ １.４０)] 和抑郁症状[ ＯＲ 值

(９５％ＣＩ) ＝ １.２７(１.１８ ~ １.３６)] 的风险增加均呈正相

关ꎻ积极同伴事件数量与孤独得分[ β 值(９５％ ＣＩ) ＝
－０.３９( － ０. ４９ ~ －０.２９)]、压力得分[ β 值(９５％ ＣＩ) ＝
－０.１９( －０.２４ ~ －０.１４)]、焦虑症状[ ＯＲ 值(９５％ＣＩ) ＝
０. ９２ ( ０. ８８ ~ ０.９７ )] 和 抑 郁 症 状 的 风 险 [ ＯＲ 值

(９５％ＣＩ)＝ ０.９３(０.８９ ~ ０.９８)] 均呈负相关( Ｐ 值均<
０.０５)ꎮ
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表 ２　 大学生积极和消极同伴事件与心理健康问题多因素回归分析(ｎ ＝ １ ６４０)
Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｂｌｅｍｓ

ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ(ｎ ＝ １ ６４０)

自变量 选项 / 次
线性回归[β 值(９５％ＣＩ)]

孤独 压力

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归[ＯＲ 值(９５％ＣＩ)]
焦虑症状 抑郁症状

消极同伴 ０ １.００　 　 　 　 １.００　 　 　 　 １.００　 　 　 　 １.００　 　 　 　
　 事件 １ １.３６(０.８５ ~ １.８８) ∗∗ ０.２５( －０.０３~ ０.５４) ２.２４(１.７１ ~ ２.９４) ∗∗ ２.１９(１.６８~ ２.８８) ∗∗

≥２ ４.０４(３.５０ ~ ４.５９) ∗∗ １.１２(０.８２~ １.４２) ∗∗ ４.３３(３.２５ ~ ５.７７) ∗∗ ４.０１(３.０１~ ５.３５) ∗∗

积极同伴 ０ ~ ４ １.００ １.００ １.００ １.００
　 事件 ５ ~ ６ －１.７９( －２.３１ ~ －１.２８) ∗∗ －０.７５( －１.０２~ －０.４８) ∗∗ ０.８３(０.６４ ~ １.０８) ０.８７(０.６８~ １.１３)

７ －２.４４( －３.０１ ~ －１.８８) ∗∗ －１.１２( －１.４２~ －０.８２) ∗∗ ０.７４(０.５５ ~ ０.９８) ∗ ０.８０(０.６１~ ０.９８) ∗

　 　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

２.４　 积极同伴事件在消极同伴事件与心理健康问题

关联中的调节效应　 在控制协变量后ꎬ多因素线性回

归分析结果表明ꎬ同伴积极事件和消极事件交互项与

大学生孤独呈负相关( β ＝ － １. ９１ꎬ ９５％ ＣＩ ＝ － ０. ２６ ~
－０.１３ꎬＰ<０.０５)ꎬ与大学生压力( β ＝ － ０. １１ꎬ９５％ ＣＩ ＝
－０.０５ ~ ０.０３)、焦虑症状( ＯＲ ＝ １.０２ꎬ ９５％ ＣＩ ＝ ０.９６ ~
１.０８)和抑郁症状(ＯＲ ＝ １.０４ꎬ ９５％ＣＩ ＝ ０.９８ ~ １.１０)之

间相关性均无统计学意义(Ｐ 值均>０.０５)ꎮ 在不同积

极同伴事件分组中ꎬ报告 １ꎬ≥２ 次消极同伴事件与孤

独得分、焦虑症状和抑郁症状的风险增加均有关( Ｐ
值均<０.０５)ꎬ且相应 β 系数和 ＯＲ 值在 ０ ~ ４ 次积极同

伴事件中最高ꎬ其次为报告 ５ ~ ６ 次积极同伴事件ꎬ报
告 ７ 次积极同伴事件组最低ꎮ 在不同积极同伴事件分

组中ꎬ报告≥２ 次消极同伴事件均与压力得分的风险

增加均有关(Ｐ 值均<０.０５)ꎬ且相应 β 系数和 ＯＲ 值在

０ ~ ４ 次积极同伴事件中最高ꎬ其次为报告 ５ ~ ６ 次积极

同伴事件ꎬ报告 ７ 次积极同伴事件组最低ꎮ 见表 ３ꎮ

表 ３　 不同积极同伴事件数量分组中消极同伴事件与大学生心理健康问题多因素回归分析(ｎ ＝ １ ６４０)
Ｔａｂｌｅ ３　 Ｍｕｌｔｉｖａｒｉａｔｅ ｌｉｎｅａｒ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｎｅｇａｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ ｗｉｔｈ ｍｅｎｔａｌ ｈｅａｌｔｈ ｐｒｏｂｌｅｍｓ ａｍｏｎｇ ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ

ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ｂｙ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｅｅｒ ｅｖｅｎｔｓ(ｎ ＝ １ ６４０)
积极同伴

事件 / 次
消极同伴

事件 / 次
线性回归[β 值(９５％ＣＩ)]

孤独 压力

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归[ＯＲ 值(９５％ＣＩ)]
焦虑症状 抑郁症状

０ ~ ４ ０ １.００　 　 　 　 １.００　 　 　 　 １.００　 　 　 　 １.００　 　 　 　
１ ２.１２(０.８５ ~ ３.３８) ∗ ０.６７( －０.１２~ １.１０) ３.３６(１.７６ ~ ６.４５) ∗∗ ４.１７(２.０７~ ７.９７) ∗∗

≥２ ４.９６(３.７０ ~ ６.０２) ∗∗ １.４７(０.９３~ ２.００) ∗ ６.２０(３.３０ ~ １１.６４) ∗∗ ６.７７(３.５４~ １２.９４) ∗∗

５ ~ ６ ０ １.００ １.００ １.００ １.００
１ １.６５(０.９１ ~ ２.３８) ∗∗ ０.５３(０.１０~ ０.９５) ∗ ２.５２(１.６９ ~ ３.７７) ∗∗ ２.２６(１.５０~ ３.３４) ∗∗

≥２ ４.１１(３.２６ ~ ４.９５) ∗∗ １.０７(０.５８~ １.５５) ∗∗ ４.６４(２.９４ ~ ７.３２) ∗∗ ４.１４(２.６３~ ６.５１) ∗∗

７ ０ １.００ １.００ １.００ １.００
１ １.０８(０.２６ ~ １.８９) ∗ ０.０３( －０.４７~ ０.５２) １.７９(１.０９ ~ ２.９４) ∗ １.７８(１.１０~ ２.９０) ∗

≥２ ３.８７(２.９９ ~ ４.７４) ∗∗ ０.８４(０.２８~ １.４０) ∗∗ ３.６３(２.１５ ~ ６.１１) ∗∗ ３.０３(１.８２~ ５.０６) ∗∗

　 　 注:∗ Ｐ<０.０５ꎬ∗∗ Ｐ<０.０１ꎮ

３　 讨论

大学生处于成年早期阶段ꎬ同伴互动是大学生日

常人际关系中最重要的一种形式[１３] ꎮ 本次调查显示ꎬ
有 ３５.４％的大学生报告曾经历过一种消极同伴事件ꎬ
其中“同伴间互动让你感觉不舒服” 的报告率最高

(２０.０％)ꎬ“被同伴骚扰或捉弄(当面或网上)”的报告

率最低(６.２％)ꎻ有 ９１.３％的大学生报告曾经历过至少

一种积极同伴事件ꎬ其中“被同伴称赞”的报告率最高

(８５.０％)ꎮ 提示目前大学生同伴间的互动以积极方式

为主ꎬ但消极事件也广泛存在ꎬ需要引起关注ꎮ
本研究发现ꎬ大学生经历消极同伴事件与压力水

平、孤独水平、焦虑症状和抑郁症状的风险增加均有

关ꎬ且呈现出一定的剂量反应关系ꎮ 既往研究报道同

伴欺凌和同伴冲突与青少年抑郁的风险增加密切相

关[６－７] ꎬ支持本文研究结果ꎮ 有研究发现ꎬ同伴关系欺

凌与对奖励的迟钝的神经反应有关[１４] ꎻ不良的同伴互

动会增加下丘脑－垂体－肾上腺轴的反应异常ꎬ增加体

内的慢性炎症ꎬ进而增加焦虑、抑郁的风险[３] ꎬ可能是

消极同伴事件影响心理健康的神经生物学机制ꎮ
从发育心理病理学角度看ꎬ同伴之间的互动包括

消极和积极的方面[３] ꎮ 本研究发现ꎬ经历积极同伴事

件数量与大学生孤独得分、压力得分、焦虑症状和抑

郁症状的风险均呈负相关ꎬ并呈现剂量反应关系ꎬ支
持积极同伴事件在促进心理健康中的作用ꎮ 有研究

显示ꎬ大学生同伴关系越好ꎬ自我效能感越高ꎬ情绪自

救的可能性越大[１５] ꎮ 也有研究表明ꎬ良好同伴关系和

同伴互动与较低的 Ｃ 反应蛋白和白介素－ ６ 水平有

关ꎬ可能是其影响心理健康的潜在生物学机制之

一[１６] ꎮ 本研究进一步分析发现ꎬ积极同伴事件能够缓

解消极同伴事件对心理健康问题的影响ꎬ可能是积极

的同伴事件意味着能够调动更多的人际资源ꎬ获得更
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多的社会支持ꎬ帮助平衡消极同伴事件对当前心理健

康状况的影响ꎮ 从应变稳态理论的角度分析ꎬ积极的

同伴事件有助于帮助调节个体对同伴消极事件的生

理和行为反应ꎬ增强适应和恢复能力ꎬ降低心理健康

问题的发生风险[１７] ꎬ但背后具体的机制尚需进一步

阐明ꎮ
本研究存在一定的局限性:首先ꎬ研究为一项横

断面调查ꎬ证明因果关系的能力受到限制ꎻ其次ꎬ研究

的数据是通过自我报告问卷获得的ꎬ回忆偏倚无法避

免ꎬ研究对于同伴事件的测量未考虑发生频率和对个

体的影响程度ꎻ最后ꎬ调查人群是安徽省 ２ 所大学大一

至大三学生ꎬ 必须谨慎地将研究结果推广到其他

人群ꎮ

利益冲突声明　 所有作者声明无利益冲突ꎮ
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