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全国青少年科技创新大赛

辅导员科技创新项目评审——采访评委韦穗
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中国科技教育：科技辅导员科技创新项目评

审主要包括哪些内容？对于不同类型的项目，评

审重点都是哪些？

韦穗：科技辅导员科技创新项目分为三类：

科技发明类、科教制作类和科技教育方案类。评

审内容主要包括对项目申报材料的审阅和对参赛

科技辅导员的现场问辨两个部分。评委会从项目

的选题，研究内容，作品或方案的科学性、创新

性和实用性，以及科技辅导员的现场问辩表现等

方面进行全方位考查。

科技辅导员创新项目评审的标准，是在鼓励

科技辅导员遵守“自己选题、自己设计、自己制

作和撰写”的“三自”原则基础上，对项目的科

学性、创新性和实用性进行综合评定。同时，根

据项目类别的不同，评委对于项目考查的侧重点

也有所不同。

对发明类的项目，最重要的是选题的科学

性，研究内容中是否包含了一些核心概念或原

理。如果项目中采用了一根导线、制作了一张

桌子，而不能说出其中的物理或几何背景或原

理，这样的选题是需要再思考的。其次，是项

目的新颖性或者说与其他工作的差别性，这次

参评项目中有一部分是技术集成项目，集成创

新的目的是要能得到 1+1 ≥ 2 的效果，项目的

整体框架性设计的新颖性、特别性是重要的；

不然，即便是“穿金带银”，也不能得到好的

效果。最后一点，虽然最后提到，但它与前两

点一样重要，即一个项目是否采用了科学的定

性和定量的论证和分析方法，如果给出的作品

只是一个大而化之的描述，例如在月球围绕地

球转的多媒体显示中，如果没有几何尺度和运

行的关系的比较定量的表征，将不利于观察者

建立对此问题的完整的理解，不利于观察者对

此问题内涵的进一步探究。

科教制作类项目，增加了对于项目实用性的

考查比重，要求项目作品在对青少年进行科学教

育方面，具有一定的示范和推广价值。

科技教育方案类项目的评审，则对申报方案

的教育性、示范性和可行性提出了明确要求，评

委往往会对参赛方案是否符合科技教育教学、活

动的基本规律，是否注重提高青少年的兴趣，是

否有利于培养青少年的科学思想、科学精神、科

学方法与创新能力等方面进行考查。

中国科技教育：科技辅导员的创新项目与学

生的项目相比，有哪些特点？

韦穗：也许是科技辅导员的项目列入全国比

赛的届数不如学生项目时间长，也许是学生的项

目中提倡与更高学识的专家“大手拉小手”，而

科技辅导员项目中还没有这样的文化，科技辅导

员项目的总体水平不一定比学生高。另外，科技

参赛科技辅导员在调试参赛作品　图 / 姚坚
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辅导员参赛项目的选题内容和实现的水平上参差

不齐，这也说明我们需要更加重视此项工作，使

更多的科技辅导员迅速得到提高。

中国科技教育：在本届竞赛的评审过程中，

是否有令您印象深刻的人或事？

韦穗：匡廷云院士主持科技辅导员板块的

评审工作，她在问辩时亲力亲为，为大家作出了

表率。这种态度也是所有评委社会责任心的一种

体现。评委们都意识到我们不仅是来评奖的，而

且应该利用这样一种活动把我们实践了的科学精

神、态度、方法与科技辅导员进行交流与传授。

2006 年，国务院颁发了《全民科学素质行动计划

纲要》，提出完善中小学教育阶段的科学教育。

提高青少年的科学教育质量，是全民科学素质提

高的最重要、最基础性的工作；科技辅导员自身

的科学素质将对培养适应未来社会发展的创新人

才起到重要的作用。这次参赛的科技辅导员也都

表现出良好和积极的态度，他们不仅关注自己的

成绩，更关注自己的提高。科技辅导员们热情地

向评委报告、讨教并相互切磋；他们为评委让座、

扇扇、送水；希望评委能在自己的作品前多一点

停留并留下多一点的点评。

中国科技教育：您作为评委，对于科技辅导

员参与竞赛有哪些建议？

韦穗：让我们从一个最简单的例子说起。一

个名称为“中小学‘平安号’双保险节能书本”的

项目，采用了发光材料的布条和LED灯，目的是

希望在雾天和夜间行走的孩子能不受机动车的伤

害。但是，设计者没有说清楚这些发光器件在大雾

和夜间的能见度是多少，机动车能观察到的距离是

多少，驾驶者有没有足够的反应时间……此设计有

一个好的目标但缺乏实现目标所必要的严谨的分析

和计算，经不起评委进一步的推敲。由此可见，一

个项目不仅要有好的愿望，必须对所采用的技术、

器件进行科学的论证，例如在此项目中至少要论证

所采用的LED应该是多少瓦？为什么？科学的创

造必须有严谨的定性和定量分析。

现在，我们来讲一个复杂的例子。“同步互

动式立体感增强显示系统”集成了红外感应器、

蓝牙接收器、动画控制软件，企图实现与画面同

步互动、透射式 3D 动画的现场感与参与感。参

赛者挑战 3D 显示的先进技术值得鼓励，但是，

此系统不仅是一个硬件、软件技术的集成问题，

其中涉及到人眼 3D 感知的机理和多视图几何问

题。如果不能抓住其中的核心问题并加以妥善解

决，这样的显示系统是不能得到预期的效果的。

这样的创造应该寻求有关专业研究科学家的帮

助，找准技术集成中的难点和自己的创新突破点，

也是创新的亮点。

最后要提到的一个问题是，不少项目的书

面报告不能正确地描述、概括自己所做的工作，

不少评委发现在看材料时觉得“出彩”的不多，

而到现场问辩后感觉就大不一样了。不少在材料

上不“出彩”的项目，到现场看过后却让人感到

相当不错。这种现象在使评委振奋的同时，也

让评委们感到参赛科技辅导员们今后需要在书

面报告这个环节上给予重视。当然，的确有做得

好、但说不好的情况。一个好的产品有时也要花

60% ～ 70% 的精力来制作演示。因此，要做到不

仅“知其然”而且“知其所以然”需要“慧眼”，

要以较广泛领域的专业知识以及长期研究实践为

基础。这时，我们的科技辅导员也不妨将报告请

有关专家改一改或提些意见，这本身也是一种学

习和提高的过程。

对全国青少年科技创新大赛科技辅导员科技

创新项目评审的建议：

今后提出的所有报告应该有规范的格式，例

如参加发明类竞赛的项目要以规范的学术论文或

技术报告的形式提交。同时，应该充分利用比赛

的机会，多为科技辅导员的提高做些事，比如可

以考虑组织评委为科技辅导员做一些学术和技术

报告等。■
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