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Opinion观    察

上海地区国际科学与工程大奖赛

参赛选手跟踪调查
文 _ 郭海骏　王　烁／华东师范大学教育学部　陈　红／上海科学教育中心

作为已有 66 年历史的最高等级国际中学生科技竞赛，英特尔国际科学与工程大奖

赛（Intel ISEF）被誉为中学科技竞赛的“世界杯”，参赛选手们的科研与创新能力在

高中阶段得以展现。通过统计，2000—2015年，中国在 Intel ISEF中共获得275个奖项，

上海代表团获得了 39 个二等奖以上项目中的 15 项。

国外的青少年科技竞赛起步较早，美国的科学人才选拔（STS）始于 1942 年，国

际科学与工程大奖赛（ISEF）始于 1950 年。关于青少年科技竞赛对于学生个体、学校、

社会等方面的影响，国外学术界、竞赛组织机构已进行了持续研究和长期追踪工作。根

据美国科学与公众社团 2015 年的官方数据显示，在过去的 60 多年间，STS 获奖者中诞

生了 8 位诺贝尔奖获得者、2 位菲尔兹奖获得者、5 位美国国家科学奖章获得者、30 位

美国科学院院士和 5 位美国工程院院士。然而，我国国内学界对于科技创新人才的追踪

研究却并不多见。

本次调查追溯了上海从 2000 年起至 2014 年的 44 个获奖项目组（占所有获奖项目

的97.7%）中 57名参赛选手的发展现状，对20位参赛选手进行了问卷调查和深度访谈，

聚焦上海地区的 ISEF 选手，将他们的发展历程作为主线，探寻他们在学业、科研、社

会活动方面的发展特点。

��学业与生涯发展

在高等教育阶段，参与调查的 ISEF 参赛选手均就读或毕业于国内外一流高校。有

50% 的参赛选手就读或毕业院校为美国一流大学（包括哈佛、斯坦福、麻省理工等）；

38%的学生就读于国内高校，其中，就读清华、北大、复旦、交大的占到 31%，另有 7%

的学生就读于国内其他“985”重点高校；还有 12% 的被调查者就读于其他国家和地区

的高校，如日本、加拿大、以色列、中国香港（图 1）。

在生涯发展上，有意愿或已经修读博士学位的受访者占到 75%（图 2）。有 80%

的受访者期望或选择了与科研直接或间接相关的工作；选择自主创业的人数比例达到

    图 1　参与调查的 ISEF 选手就读高
校分布图

  图 2　被访 ISEF 选手博士学位修读意愿     图 3　被访 ISEF 选手工作现状
与工作期望

    图 4　被访 ISEF 选手相关专业修读
情况
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25%，成为受访者在科研、外企（就职企业包括英特尔、

微软总部、迪斯尼总部等）之外的第三选择（图 3）。不

论是自主创业，还是在外资企业工作，他们都展现出了良

好的科研素养和创造能力。访谈结果显示，在 ISEF 参赛过

程中承受压力、克服困难后的成就感、求知欲的满足，以

及在比赛中所获得的信心，都为他们高中后的科研道路提

供了激励。　　

�� ISEF 的作用与影响

在学业发展上，ISEF 的参赛机遇帮助他们迅速找到了

兴趣，在科研领域找到了前进目标和发展方向，使他们较

早地明晰了科研专业的发展路径，95%的被访 ISEF 选手的

大学专业和 ISEF 参赛学科有关（图 4）。ISEF 等青少年

科技竞赛活动成为他们人生的关键点，也为高校和社会储

备了科技创新人才的后备军。

ISEF等青少年科技竞赛的教育模式适应了高中科技创

新后备人才在科技创新方面的发展特点。90%的受访者将兴

趣作为参加 ISEF比赛的原因，ISEF的参赛课题是他们自身

的兴趣所在，其中极少包含压制、强迫的因素。由于参赛过

程对于选手的素质有多方面的考查，参赛流程要求参赛者自

主构思项目，设计研究路径，通过运用相关学科知识发现问

题，提出项目构想，解决实际问题，撰写论文，而不是停留

在学校考试中的应付“答题”，这为其在一般教育模式以外

开辟了窗口，满足了他们的思维方式特点及学术发展的进一

步需求。许多参赛选手表示，对竞赛投入的精力超过了对日

常课业的投入程度。可以看到，ISEF的备赛过程是教育领

域中自主学习的良好范式，教师只需为学生提供适时、适当

的指导，针对个体相关领域的知识学习进行查漏补缺，提供

适宜的瓶颈突破口。这种教育体验更为自由、高效，有许多

受访者表示这样的学习成果也更为显著。

受访者普遍认为，在青少年科技创新人才最重要的综

合素质中，表达能力和坚持不懈的研究态度更为重要，其

次要求的是扎实的文献收集与数据分析能力、英语能力和

团队协作能力，而 ISEF 对于这些能力的培养起到了巨大的

推动作用。在备赛过程中，他们的科研基本素质得到了集

中锻炼，有5位受访者在本科时期就发表过1篇以上论文，

其中 1位受访者发表了 5篇论文，这与 ISEF 的学术规范训

练有直接联系。此外，通过与其他国家和地区参赛选手进

行更广泛、直接的对话交流，他们开拓了国际视野，也看

到了国外青少年科技人才课题项目的研究现状。

��成长的普遍规律与特点

调查发现，ISEF 竞赛选手的成长路径与教育经历存在

共性。许多参赛选手回忆了童年时期喜欢的玩具，提到了

对动手操作、“拆东西”的兴趣。他们喜欢将动手解决问

题的能力应用到科学学习与研究中，以实践作为接触、了

解、突破问题的方式，这正符合 ISEF 的参赛要求——基于

真实世界的问题解决能力，区别于单纯理论灌输与概念解

读。在访谈中发现，受访者普遍对于苛刻、严格约束、僵硬、

机械式的教育模式感到不适应，甚至拒绝。而课堂教学中

存在的“刷题”模式则难以满足他们的发展特点。部分学

科教学所采取的死记硬背模式，使他们疲于应对日常学业。

普通教育模式的知识往往局限于教材、考点，学校日常学

习内容不能满足他们的学习需求，难以帮助他们拓展自身，

得到进一步的专业发展。这样，不仅无法在学校日常学习

生活下发展他们的特长，还削弱与剥夺了他们在高中阶段

进行多样化学习的自由度与空间。

家庭背景方面，有 15% 的被访 ISEF 选手父母直接从

事科研工作，60%的选手家庭并没有亲属在科研领域工作。

而家庭教育观念呈现了相似特点：家庭的教育氛围普遍民

主、宽松，父母会充分尊重学生的兴趣爱好和自主发展，

父亲与母亲对于学生开展课题研究的支持程度均较高，无

显著性差异。有55%的选手表示家庭有浓厚的科学氛围（对

于科学的关注度和兴趣度），在访谈中，大部分参赛选手

们都提到了宽松、自由的家庭环境。

��科学社会团体对 ISEF 参赛选手成长的影响

相关科学社会团体提供了充分的科研资源、条件与环

境。以上海市青少年科学社为代表的从事科技创新教育的

社会组织，在参赛选手的备赛过程中扮演了关键角色。他

们在提供设备、辅导课题，帮助学生处理、安排学校课程

上起到了主导性作用，对于科技创新选手综合素质的培养

与提高起到了不可或缺的作用。受访者们普遍提到，在准

备竞赛的过程中，相关科技创新教育社会组织为他们提供

了多种类的条件和渠道，给予了人力、物力等资源，创造

了良好的科研活动环境。

科学社也为许多高中阶段青少年开拓了一种与学校教

育差异明显的培养方式与途径。其授课模式不同于学校教

育中单一的班级授课制，而是调动学生的积极性、主动性，

激发学生的动手能力与创新能力，鼓励学生自主研究。科

学社提供的科学训练使得他们在上大学后更快地适应了科

学研究路径，摸索出了适宜自己的课题和项目。上海青少

年科学社定期组织指导教师、助教作为课题辅导教师，联系、

邀请重点大学的相关教授定期进行项目审查与评测，这种

“专家辅导和助教管理”模式有效地帮助学生逐渐改进项目；

在提供课题评测的同时，督促学生锻炼英语口语表达能力；

因材施教，提高学生整体的科研素质；帮助学生互相磨合，

提升课题中各成员的协作能力。■


