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科学讨论会——全国青少年科技创新大

赛选手交流的新平台

文 _ 曾　筝　季士治／中国科协青少年科技中心项目处

2014 年 8 月 25 日上午，一场科学讨论会

正在紧张地进行着：台上的项目介绍者严肃、

认真、讲究证据、侃侃而谈，台下的听众呼应

强烈，探询、质疑、发表评论、提出建议。这

是一场真正的科研辩论会，只是无论台上的项

目介绍者，还是台下的观众，都是参加第 29 届

全国青少年科技创新大赛的中小学生们，他们

是未来的科学家和工程师。

来自全国 31 个省、市、自治区，新疆生

产建设兵团、军队子女学校和香港、澳门特别

行政区共 35个代表队的 459 名学生参加了这场

科学讨论会。大赛组委会从参赛的 337 个学生

项目中挑选了 4 个项目进行代表性发言。这 4

个项目涉及生物、工程、天文等领域，选题均

来自同学们的日常生活，体现了大赛对于用中

学生能够驾驭的基础性科研方法和身边可取的

材料来开展课题研究的倡导。这场科学讨论会

展示的不仅仅是一个个单纯的项目，更是创新

大赛选手们探索、求真和坚持的理念与精神。

笔者作为本次科学讨论会的组织实施者和亲历

者，在惊讶于中学生在项目介绍和问答过程中

的优异表现的同时，深深地感受到科学讨论会

这种方式在促进中学生进行科研项目成果分享

和方法交流中的重要价值。

��好的项目是科学讨论会取得成功的
关键

本次科学讨论会之所以受到创新大赛选手

的欢迎和评委的高度肯定，70% 以上的功劳应

当归于评委推荐了优秀的候选项目。在科学讨

论会现场，我们深深地感受到只有真实的、学

生亲历亲为的项目，才有可能在这个平台上经



Feature Story

2014.10/ 中国科技教育／ 11

受检验。现场评委、机械与科学研究总院总工

程师陈燕男提到：只有那些来源于自己的兴趣，

从日常生活中选题，中小学生有能力驾驭的项

目，才能引起台下听者的兴趣和共鸣。

来自云南省江川县第一中学的赵杨旭同学

介绍自己完成的菌类调查。在 2年多的时间里，

他克服了重重困难，在家乡的农贸市场、真菌

培育基地和山林里开展了菌类的采集、鉴定和

调查走访工作，鉴定出自己所在县域范围内的

野生大型真菌 37 科 155 种，初步探明了家乡

野生大型真菌种质资源现状，为资源可持续利

用和保护打下了良好的开端。听了赵杨旭的介

绍，听众同学们对他坚持不懈的研究工作精神

表示佩服，同时也对他研究的必要性、方法和

日后的改善提出了一些很有挑战性的问题。

��科学讨论会让参赛选手真正体验了
什么是“科学交流”

科学是人类的一种社会活动，是包含着交

流、合作与竞争的互动过程。对于现代科学研

究来说，开展学术交流和讨论尤为重要，研究

者可以通过交流讨论进行科研思路和研究方法

的分享，互通研究资源，激发思维灵感。

对于全国青少年科技创新大赛来说，评委

的问辩和技能测试是对学生的项目质量和科研

能力的重要检验，而参加科学讨论会则能真正促

进学生之间的交流。他们在讨论会上唇枪舌剑，

挑战性地提问，用研究数据作答，正如评委所

说的，就像是置身于真正的科学研讨会之中。

在科学讨论会中，提问者非常热烈，问题简洁、

切中要害，这是对报告者的尊重，对研究项目感

兴趣，对研究者工作的认可；回答者从容坦然

地与大家分享研究成果、困难和困惑。这个讨

论会是青少年交流分享科学研究经验的好机会。

项目研究者的语言表达能力、对提问者的

应对能力、自信心，也是使现场气氛热烈的一

个关键因素。有提问者让赵杨旭用一句话总结

自己 2 年多研究的体会，赵杨旭非常机智地说

了“坚持”2个字，赢得了在场听众的热烈掌声。

来自上海市延安中学的叶心仪同学只是一名初

中学生，她从喜欢的猪笼草中找到了自己的研

究题目，开展了“猪笼草瓶状体消化液酸碱度

自我调节的初步研究”。叶心仪同学的项目介

绍很有技巧，她不仅将猪笼草带到会场进行实

物展示，还用滴管现场抽取出猪笼草瓶状体中

的消化液给在场的各位同学进行观察，极大地

激发了听众的兴趣。叶心怡同学经过研究发现：

猪笼草瓶状体中的消化液在减少和加入中性离

子水后都能很快恢复成原来的弱酸性。听众同

学的提问集中在消化液酸碱性的区别、猪笼草

在生物界中生产者和消费者的定位等问题。叶

心怡同学实事求是地回答“不知道”，因为她

还没有系统学习完初中生物课程，不过她认为

同学们的提问给了她后续研究的更多灵感。

��科学讨论会是对学生项目真实性的
最佳检验

在科学讨论会中，提问者追问了研究者很多

研究细节，例如研究的必要性和可行性、研究中

遇到的困难如何解决、研究与前人研究的区别、

研究工具的可靠性、如何论证自己所取得的结果

真实有效等。如果不是自己亲身从事的研究工作，

台上的研究者很有可能被问倒甚至被嘘下台。而

真实的项目，则会在一个个问题中被阐释得更加

清楚、更加完整，对所有的参与者都是一次科学

陈燕男总工程师在进行点评
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思维的训练和科研方法的学习。

来自北京一零一中学的杨辰和张凌睿的

“新型智能化叶表面PM2.5检测系统的研制”

项目，是一种快速、有效筛选植物吸附 PM2.5

能力的检测系统。他们在研究过程中还做了对

比研究，他们的检测系统所测试的 PM2.5 结

果与目前通用的称重法结果有很高的一致性。

虽然这个项目获得了在场大多数听众的好评，

甚至有听众直截了当地说要为这个研究“点

赞”，但是听众们也提出了很多“尖锐”的问

题。有提问者质疑这个项目实验装置的可靠性，

认为高压放电会将 PM2.5 以上的粒子击碎为

PM2.5 的粒子，从而导致错误结论。面对这个

挑战，杨辰和张凌睿一方面解释了他们选择的

高压放电装置制作情况，另一方面用和标准检

测方法结果的一致性来回应质疑。

��科学讨论会有助于各地青少年组
成科学爱好者圈子

创新大赛的参赛选手来自全国各地，比赛

期间的日程非常紧张，跨地区、跨学科的交流

都显得不足。在本次科学讨论会中，我们选择

了生物、工程、天文等领域的 4 个项目，在讨

论的过程中，提问者中就有很多共同的爱好者

纷纷现身，讨论起专业性很强的问题。

来自杭州高级中学的陈卓君和陈安恺 2

位女同学是超级天文发烧友，她们介绍了利

用三角函数设计的中学生就能驾驭的简单易

行的测量和计算地月距离和月球半径的方法。

她们的报告刚介绍完，在场的众多天文爱好

者就纷纷举手提问，对她们研究中使用的仪

器、软件和操作方法等进行了详细询问。共

同的爱好促使报告者和提问者互留了联系方

式，相信他们在比赛之后还会组成小圈子继

续交流。

��科学讨论会能有效培养学生在公
开场合介绍自己研究项目的能力

把自己的科学研究项目介绍给普通公众，

甚至是对自己的研究领域缺乏基础知识和了

解的公众，需要科研人员有较高的科学传播

水平和演讲技巧。科学讨论会中，项目学生

要面对近 500 人进行项目介绍，介绍时间只

有 10 分钟，提问交流时间 10 分钟（大约交

流 4 〜 6 个问题），这对于他们在公开场合

的表达交流是极大的锻炼。多进行这种形式

的训练，对学生的自信心、语言表达能力会

有很大的帮助。现场与提问者的应答与反馈，

更是对学生思维、对研究项目掌握的深度、

对所在领域知识广度的极大考验。

从这次实践来看，科学讨论会能够很好地

促进学生之间科研经历、思路等的交流与分享，

对培养青少年的科学素养很有帮助。建议每年

都举办这项活动，不仅是在全国青少年科技创

新大赛上，在各省级、市级甚至县级赛事中也

应该举办，使之成为青少年科技创新大赛的一

个特色活动。

今年的科学讨论会只选取了 4 个项目，学

生集体参与。在后续的工作中，我们认为可以

用分学科讨论和大会全体讨论相结合的方法，

还可以考虑通过微信、大赛官网、纸媒等方式

提前发布科学讨论会的消息，吸引在校的大学

生和研究生参与交流。

专家点评是本次科学讨论会的亮点之一，

受到了青少年的欢迎和好评。我们建议以后邀

请更多评委到现场参加学生的讨论活动，对一

些报告者还没有能力回答的、青少年感兴趣的

学科基础性问题进行解答，并对项目的研究思

路和发展方向提出专业建议。

科学讨论会是对青少年研究课题的一个

直接、有效的检验，对提升创新大赛公信力

有非常好的作用。随着讨论会的发展，可以

在适当的时候邀请更多的媒体来观摩、报道，

在加大宣传力度的同时，让公众了解学生的

研究工作。■


