
46 \China Science & Technology Education 

New Skills新技能  

文 _ 吴可会　叶兆宁／中国科协“做中学”科学教育改革实验项目教学中心（东南大学）

基于数据分析的MOOC反思

MOOC 作为在线教育的一种新形式，产生于云计算、社交网络、大数据等技术快速发展的时代背景下。

数据挖掘和分析已然成为它最突出的技术标签，也成就了其课程开发的动态生成性。实际上，大数据技术的

关键并不在于掌握多么庞大的数据信息，而是注重全体数据的收集和数据的专业化处理，提高数据可读性，

从中挖掘出有效的反馈信息，成为不断改进课程的依据。在前几期的专栏文章中，我们以科学教师培训课程

为例，从 MOOC 的目标定位、教学资源的开发、在线活动的组织、线下教学的实施等方面基本实现了 MOOC

的整体开发。最后，我们将从数据分析这一角度，系统总结反馈信息的收集与分析，对课程进行反思。

诚如前面所说，MOOC 强调以学习者为中心，其设计

与开发贯穿于整个教学过程中 [1]。特别是在学习活动中，

我们预设了多种学习反馈的利用方式，以促使同步教学更

好地满足学习者的需求。除了之前多次提到的在线评测的

统计数据外，课程教学中的交流环节更是反馈信息的重要

来源，交流的参与人数、参与时间、话题内容等都为教学

改进提供参考，甚至能从课程及其资源的点击率初步判断

学习者的认可程度。下面，我们将从课程参与度、在线评

测数据、课程交流话题及课程效果调查 4个方面作分析。

课程参与度的分析
网络学习本身给予了学习者充分的时空自由，反过来

也可能成为学习者松懈的借口。如何避免学习者感

觉无人监管而散漫被动的学习状态出现，一直是网

络教学面对的难题。MOOC 作为一种开放的网络课

程，其优势就在于能用数据来分析和解释学习者的

学习行为。这要求 MOOC 教师团队提高对教学过程

中相关数据的关注，首先就是从课程整体参与情况

审视课程是否符合教学对象的需求。

《设计与发现》MOOC 开课 2 周内，报名参与人数为

109 人，采用实时交流工具（QQ）的学习者有 47 人。根

据学习者在课程学习过程中生成的交流数据（见表 1）可

以看出，采用实时交流工具的这部分学习者更愿意交流，

是课程学习的主体，这也许与教师回复直接、频率快有关；

在课程交流中，学习者参与课程交流的总次数达到168次，

在参与教师发起的主题讨论中，能够就视频内嵌的引导性

问题分享观点、自己发帖提问，甚至部分学习者开始回应

他人问题，说明课程设计对他们具有吸引力并能促使他们

思考和分享。作为授课教师，则应该在异步讨论中缩短问
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37 43 21 8 58 485 249

表 1　课程参与数据统计（单位：次）
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题响应时间，并思考如何提高被动学习者的参与。

在线评测数据的分析
在线评测数据能够直接体现学习者的学习效果，单个

评测题能够检测某个知识点的掌握情况，多个评测题之间

的关联无形中形成了对比，能够反映学习者的内在进步过

程，而评价类测试题（如互评作业）则能够发现学习者在

达到高层次认知水平中存在的障碍。

对比《设计与发现》MOOC 的 2 次教学中学习者参与

某个评测题的情况（见表 2）可以发现：前后 2 次评测题

的正确率稳定在同一水平，说明评测题的难度设计适宜，

能够较好地完成对学习效果的检验；由于第 2 次教学中加

强了教师团队对在线学习过程的管理，2 次教学参与人数

产生明显差异，这就证明教学管理的重要性，课程团队要

加强对学习者的监督和指引。

另外，关于设计材料的选择这一知识点，MOOC 教学

中设计了基于“耐疲劳度”这一概念理解的应用题，旨在

检验学习者对知识的理解迁移能力。在视频学习之后的同

步练习中，学习者答题的正确率为 59%；而课后阶段性作

业中，学习者答题正

确率高达 91%。说明

学习者能够根据练习

的反馈，加深这一概

念的理解，完成自主

学习。从作业的选错

项来看，个别学习者

对检验“耐疲劳度”

的方法仍有误解，可

以提供更为直观的操

作视频帮助他们建立

概念。

课程交流话题分析
MOOC 给予了学

习者足够的话语权，

使得他们能够主动地

寻求帮助，表达想法。

尽管在课程设计中进

行了诸多预设，但对

学习者来说，毕竟是一次全新的学习过程，难免陷入理解

误区。从话题内容分析发现，随着对在线学习平台的熟悉，

学习者的讨论话题逐渐从平台操作类问题转为对教学内容

的探讨（见图 1）。可以看到，对轮轴和杠杆这 2个概念，

部分学习者不能很好地区别。虽然教师和同伴均进行了积

极的回应，但是这类问题依然普遍存在，应该如何消除这

类概念的理解误区呢？由此，教师可以设计更细致的调查

方式，确认问题的普遍性并通过增加概念辨析的课程等方

式进行改进。从交流中也可以发现，有更多学习者开始帮

助他人解决问题，这说明学习者从信息索取者慢慢转变为

主动分享者，MOOC 成为联结学习个体的桥梁，由学习者

组成的学习网络正在形成。

 课程效果的调查分析
除了上述产生于课程教学过程中的数据外，MOOC 与

一般课程的相同之处在于对课程效果的直接调查。这种调

查一般通过大规模问卷的形式发放给学习者，所不同的是，

MOOC 凭借技术的优势，可以通过各种形式将问卷直接推

送至学习者，分解了调查难度，提高了调查效率，可以更

精准地获得改进课程的数据。

在《设计与发现》第 1周学习任务完成之后，课程团队

马上发起了关于作业的小调查（见图 2），直接通过邮件发

送到每个学习者手中并自动统计调查结果。根据这些即时反

馈，课程团队在教学过程中进行了有效改进：维持适合的作

业量和难度，补充作业互评机会。这种融于教学过程中的改

进，更贴合学习者当前需要，可以让其更愿意参与学习。

实际上，MOOC 建设过程中产生的数据远远多于上述

提到的，我们可以从更多方面进行深入分析，为课程作出

更好的决策。MOOC 不仅仅是对教育资源的开放，而且是

对学习本源的回归。通过对学习者反馈数据的深入挖掘，

它确立了学习者的中心地位，形成了从学习者出发再到学

习者的动态课程建设模式。至此，MOOC开发才告一段落，

新一轮的改进也才刚刚开始。

参考文献

[1] 凡霞，吴可会．MOOC 在线活动的设计策略．中国科技教育，2014（10）■

评测题
制作的产品进行测试后，发现产品在功能、可
行性、美观度等方面存在问题，则需要重新确
定设计机会。这种说法对吗？

教学班次（总人数） 第 1次（76 人） 第 2次（109 人）

参与答题人数 17 49

正确率 59% 67%

表 2　不同班次的评测题数据对比

图 1　同伴之间的交流帮助

图 2　自动推送、自动统计的调查问卷（第 1天）




