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高温风险感知对老年人适应性行为的影响：基于链式

中介效应分析
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【摘    要】目的   基于个人主动适应气候变化模型，探讨老年人采取高温适应性行为的影响因素。方法   2024
年 6—9月，调查广州市 650名老年人的高温适应性行为。采用 AMOS 26.0构建老年人高温适应性行为影响

模型，分析老年人高温适应性行为影响因素。结果   回收有效问卷 608份。老年人高温适应性行为影响模型

拟合指数优于合格标准，拟合度良好。结构方程模型检验结果显示，风险经验对风险感知有正向影响

（β=0.136，P<0.001），社会话语对风险感知有正向影响（β=0.309，P<0.001），风险感知对适应不良有负向影响

（β= –0.234，P<0.01），风险感知对适应性行为有正向影响（β=0.327，P<0.001），适应不良对适应性行为有负向影

响（β= –0.103，P<0.001）。风险感知在风险经验和社会话语对适应性行为中起到中介效应（中介效应值分别

为 0.045和 0.101）。风险感知和适应不良这一链式中介在风险经验和社会话语对适应性行为中起到中介效

应（中介效应值分别为 0.003和 0.007）。结论   提升老年人对高温风险的认知水平，能够促使该人群更积极地

采取高温适应性行为，进而有效降低其在应对高温不利影响时的脆弱性，最终减轻高温相关的健康负担。
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【Abstract】  Objective  To  explore  the  influencing  factors  of  the  heat  adaptive  behavior  of  the  elderly  based  on  the
model  of  private  proactive  adaptation  to  climate  change. Methods  A  survey  of  heat  adaptive  behavior  was  conducted
among 650 older adults in Guangzhou from June to September 2024. AMOS 26.0 was used to establish a model of the
influence on heat adaptive behavior in older adults for analysis of the factors affecting heat adaptive behavior. Results  A
total of 608 valid questionnaires were collected. The fitting index of the model of the influence on heat adaptive behavior
of older adults was better than the qualified standard, indicating a good degree of fitting. The results of structural equation
modeling test showed that risk experience (β = 0.136, P < 0.001) and social discourse (β = 0.309, P < 0.001) had positive
effects on risk perception. Risk perception had a negative effect on maladaptation (β = −0.234, P < 0.01) and a positive
effect on adaptive behavior (β = 0.327, P < 0.001). Maladaptation had a negative effect on adaptive behavior (β = −0.103,
P < 0.001).  Risk perception mediates the effects of risk experience and social discourse on adaptive behavior,  with the
mediation effect values of 0.045 and 0.101, respectively. The chain mediation between risk perception and maladaptation
mediates  the  effects  of  risk  experience  and  social  discourse  on  adaptive  behavior,  with  the  mediation  effect  values  of
0.003  and  0.007,  respectively. Conclusions  Improving  older  adults′  awareness  of  heat  risks  can  lead  to  more  active
adoption of heat adaptive behavior, which can thus effectively reduce their vulnerability to the adverse effects of heat and
ultimately reduce the heat-related health burden.
【Keywords】  older  adults; heat;  risk  perception; adaptive  behavior; model  of  private  proactive  adaptation to  climate
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在全球气候变暖的总体趋势下，极端高温天

气发生的广度和频度都在不断增加，且我国气候

变暖速率高于全球平均水平[1]。2023年 11月，世
界气象组织发布的研究报告指出，在所有的极端

气候中，极端高温所造成的死亡率最高，与高温

相关的死亡率可能比目前的纪录要高 30倍 [2]。

由于缺乏生理、社会、认知和行为资源，老年人更

容易受到高温暴露造成的负面健康后果。老年人

易遭受高温相关的健康负担包括中暑、糖尿病、

高血压、缺血性心脏病、心力衰竭和心律失常、  
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肺部疾病、精神障碍以及意外受伤 [3]。从 2000年
到 2018年，全球 65岁以上老年人与极端高温相

关的死亡率增加了 53.7%，2018年死亡人数达到

296 000例 [4]。《柳叶刀全球倒计时报告》指出，如

果将全球温度升高上限设定在 2 °C，2041—2060
年，全球 65岁以上老年人与高温相关死亡率预计

将比 1995—2014年高出 370%[5]。此外，国家统计

局发布的数据显示，2023年，我国 60岁及以上人

口占比为 21.1%，65岁及以上人口占比为 15.4%[6]，

我国老年人数量庞大。人口老龄化增加了人们应对

极端高温气候的脆弱性 [7]，高温对未来健康的严

重影响很大程度上取决于人们目前的适应能力和

行动，而适应将是当前形势下人类应对气候变化

的主要战略[8]。目前已有学者运用不同的理论探

讨气候变化下适应性行为的影响因素 [9–10]，包括

计划行为理论（theory of planned behavior, TPB）、价
值观信念规范理论（value-belief-norm theory, VBN）、

保护动机理论 （protection motivation theory,  PMT）
和个人主动适应气候变化模型（model of private
proactive  adaptation  to  climate  change,  MPPACC）。
相较于其他理论模型，MPPACC涵盖了与气候变

化适应相关的背景因素，并深入了解人们对气候

影响的看法。由于气候变化的不利影响与老年人

特有的因素相互作用，老年人这一脆弱群体更值

得关注。然而，目前关注影响老年人采取高温适

应性行为的认知因素的研究较少。基于此，本研

究运用 MPPACC理论模型探讨影响老年人高温

适应的因素，以期减少高温给老年人带来的健康

负担。

 1   对象与方法

 1.1    对象　选取广州市作为研究区域。广州市属

于典型的亚热带气候，夏季炎热潮湿。根据《广

州气候公报 2023》，2023年广州全市平均高温日

数（日最高气温≥35 ℃）为 42.7 d，较常年平均偏

多 18.4 d，高温天数不断增加。2024年 6—9月，课
题组采用随机抽样法在广州市荔湾、越秀、海

珠、天河、白云、黄埔、番禺、花都、南沙、从化、增

城 11个区选取老年人作为研究对象。采用自行

编制的调查问卷进行面对面调查。本研究经南方

医科大学医学伦理委员会审核同意（审查编号：

南医伦审〔2024〕51号）。所有调查对象均签署

知情同意书。

 1.2    研究内容

 1.2.1   理论基础　本研究以由 Grothmann T等于

2005年提出的MPPACC作为理论基础[8]。MPPACC
主要基于 PMT（以健康为重点），被认为是更适合

气候变化相关威胁的背景研究。该模型采用气候

界的语言，并从 PMT中删除了被认为不适用于

环境的各种元素，旨在通过解析关键认知过程，

阐明个体在气候威胁背景下适应性行为差异的

心理机制。本研究主要考虑风险经验和社会话语

这两个认知因素对高温适应性行为的影响。

 1.2.2   研究假设　

 1.2.2.1   风险经验　评估过去风险体验的严重性[8]。

由于经验是认知的基础，经历环境问题可以在塑

造环境感知方面发挥重要作用 [11]。人们对灾害

的风险感知受到自身灾害经历的影响，这种个人

经历可以减少他们的冷漠、一厢情愿和否认态

度，从而导致他们风险感知的增加 [12]。基于此，

本研究提出 H1假设：风险经验对风险感知有正

向影响。

 1.2.2.2   社会话语　从社区或社区内部收到的信

息表明，社会话语是影响个体风险感知的一个决

定性因素，个人的认知总是取决于行为者的社会

物理背景 [8]。例如，老年人对高温风险的看法受

到他们在媒体、朋友、同事、邻居或公共机构中

听到的有关高温信息的影响和塑造。当风险事件

发生后，个体经历以及群体间的直接或间接沟通

交流是风险感知得以强化的初始原因，经由个体

的直观感觉（包括个体经历、媒体信息等）、非正

式网络等渠道得以扩散传播，传播过程中由社会

放大站（如政府组织、新闻媒体、咨询机构等）和

个体放大站（包括偏好过滤、信息解读、直觉揭

思、风险学习等）进一步加强风险信号 [13]。基于

此，本研究提出 H2假设：社会话语对风险感知有

正向影响。

 1.2.2.3   风险感知　衡量个人如何看待某个事件

是否可能发生的风险，从而最终驱动相关的适应

性行为 [8]。风险评估是基础过程，包括个人对于

暴露威胁的可能性（可能性感知）和暴露后果的

严重程度（严重性感知）的评估。根据风险评估过

程的结果，一个人对威胁做出反应，可以区分两

种一般类型的反应：适应和适应不良。适应性反

应是那些防止损害的响应，当风险评估较高时发

生适应性行为，可以防止身体和经济伤害。适应

不良的反应只能防止一个人因感知到危险而产

生的负面情绪，它们不能防止对人的身体或经济

伤害。基于此，本研究提出 H3和 H4假设，即，H3：
风险感知对适应性行为有正向影响；H4：风险感

知对适应不良有负向影响。

 1.2.2.4   “适应不良”反应　包括回避反应（例如，

否认威胁、一厢情愿、宿命论）和“错误”适应，这

些适应实际上增加了气候变化所带来的损害 [8]。

本文主要考虑回避型适应不良。已有研究表明，

回避型适应不良会抑制适应意向 [14]。基于此，本
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研究提出 H5假设：适应不良对适应性行为有负

向影响。

 1.3    纳入与排除标准

 1.3.1   纳入标准　（1）在广州市居住时间≥6个月；

（2）年龄≥60岁；（3）沟通、交流能力正常，能理解

风险感知和适应性行为等内容；（4）自愿参与本

研究并签署知情同意书。

 1.3.2   排除标准　（1）认知功能或运动功能障碍

患者；（2）其他严重心、脑血管疾病及精神障碍患

者；（3）失明及语言、行动或读写、理解能力障碍

者；（4）依从性差及不愿意配合问卷调查者。

 1.4    自编调查问卷与质量控制（表 1）　参考已有

的研究 [8,15]，本研究自行编制的调查问卷主要包

括两个部分：第一部分是老年人人口学特征，包

括性别、年龄、文化程度和自评健康状况；第二部

分是老年人高温风险感知和适应性行为调查：包

括风险经验、社会话语、风险感知、适应性行为

和适应不良。采用 Likert 5级评分法，答案选项

“非常不同意”“不同意”“一般”“同意”“非常同意”
依次计 1～5分。自编调查问卷经由气象学和社

会科学相关领域专家审查、完善。调查过程中，

先由调查员充分告知本研究目的、方法、内容及

意义，待老年人签署知情同意书后进行面对面调

查，并全面检查老年人所填写的内容。调查过程

中有疑问时及时询问并核实，发现遗漏项目及时

补充，调查完成后仔细核查回收的调查问卷内容

是否符合标准。

 
 
 

表 1   核心变量及测量指标
Table 1   Core variables and their measurement indicators

 

核心变量 观测项 测量指标

风险经验（RE） RE1 您的工作受到高温的影响

RE2 您的生活受到高温的影响

RE3 您所居住的城市遭受过高温攻击

社会话语（SD） SD1 您的朋友家人或邻居和您谈论高温风险和适应策略

SD2 您从电视或手机等媒体平台收到有关高温风险和适应策略的信息

SD3 您从专家那里获得了有关高温风险和适应策略的信息

风险感知（RP） RP1 您认为高温会对个人身体或心理健康带来严重损害

RP2 您认为高温会威胁个人生命安全

RP3 您认为高温会给您所居住的地区带来严重的经济损失

RP4 您认为气候变化会加剧未来的高温天气

RP5 您认为未来高温天气发生的可能性很高

RP6 您的身体或心理健康容易受到高温的损害

适应性行为（AB） AB1 您在高温天气减少外出

AB2 您在高温天气大量饮水

AB3 您在高温天气穿浅色的衣服

AB4 您在高温天气关注天气预报和高温健康保护指南

AB5 您在高温天气使用风扇和空调来让室内降温

适应不良（M-AD） M-AD1 一切都是由命运决定的，您无能为力应对高温问题

M-AD2 您不担心高温，因为高温无法对您造成影响

M-AD3 高温与人为影响无关，只与命运有关

 

 1.5    统计分析　采用 Epi Data 3.1软件录入数据，

采用双录入核对方式以确保数据录入的准确性。

首先，采用 Cronbach′s α 和组合信度（CR）评价自

拟调查问卷的信度，以 Cronbach′s α 和 CR 均>0.80
表示可以接受和信度良好；采用聚合效度评价自拟

调查问卷的效度，以平均方差提取值（AVE）>0.50
表示可以接受和聚合效度良好 [16]。其次，运用

AMOS 24.0软件检验结构方程模型，分析观测变

量与潜变量之间的关系，并使用 Bootstrap法检验

中介效应。Bootstrap样本量设置为 5 000，置信区

间设置为 95%，如果所得间接效应的置信区间不

包含 0，则表示中介效应显著。

 2   结　果

 2.1    人口学特征　共发放问卷 650份、回收有效

问卷 608份，有效回收率 93.54%。608份问卷中，

老 年 男 性 280人 （占 46.05%）、女 性 328人 （占

53.95%）；年龄60～<70岁432人（占71.05%），70～<
80岁 125人（占 20.56%），>80岁 51人（占 8.39%）；

文化程度：小学 33人（占 5.43%），初中 198人（占
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32.57%），高中（中专）157人（占 25.82%），大专 166
人 （占 27.30%），本科及以上 54人 （占 8.88%）。

自评健康状况：非常差 25人（占 4.11%），差 56人
（占 9.21%），一般 233人（占 38.32%），好 198人（占

32.57%），非常好 96人（占 15.79%）。

 2.2    结构方程拟合指数（表 2、3）　所有测量变量

的验证性因子分析。各变量的 Cronbach′s α、CR
均>0.8，AVE 均大于 0.5，可以认为量表整体具有

较好的信度和聚合效度。本研究模型拟合指数优

于合格标准，拟合度良好。
 
 

表 2   信度分析与聚合效度检验
Table 2   Factor loadings, Cronbach′s α, combined reliability, and average variance extracted for risk experience, social discourse,

risk perception, adaptive behavior, and maladaptation among 608 older adults in Guangzhou city
 

变量 观测项 因子载荷 Cronbach′s α 组合信度（CR） 平均方差抽取（AVE） 平均得分

风险经验（RE） RE1 0.743 0.809 0.810 0.587 3.71

RE2 0.762

RE3 0.792

社会话语（SD） SD1 0.727 0.818 0.821 0.607 3.73

SD2 0.866

SD3 0.736

风险感知（RP） RP1 0.751 0.867 0.868 0.523 3.39

RP2 0.777

RP3 0.734

RP4 0.716

RP5 0.67

RP6 0.684

适应性行为（AB） AB1 0.735 0.844 0.845 0.522 4.27

AB2 0.743

AB3 0.723

AB4 0.707

AB5 0.702

适应不良（M-AD） M-AD1 0.736 0.835 0.840 0.638 2.33

M-AD2 0.739

M-AD3 0.909
 
 

表 3   结构方程模型拟合情况
Table 3   Values of CMIN/DF, GFI, IFI, CFI, TLI, NFI, AGFI, and RMAEA in the model of the influence on heat adaptive behavior

of older adults in Guangzhou city: structural equation model fitting
 

拟合指标 指标值 合格标准 理想标准

CMIN/DF 3.933 1～3 1～5

GFI 0.896 >0.8 >0.9

IFI 0.908 >0.8 >0.9

CFI 0.907 >0.8 >0.9

TLI 0.893 >0.8 >0.9

NFI 0.880 >0.8 >0.9

AGFI 0.868 >0.8 >0.9

RMAEA 0.070   <0.10   <0.08

　　注：适配度指数（goodness of fit index, GFI）、增值适配指数（incremental fit index, IFI）、比较适配指数（comparative fit index, CFI）、非规准适配指数

（Tucker-Lewis Index, TLI）、规准适配指数（normed-fit index, NFI）、调整的拟合度指标（adjusted-goodncss-of-fit index, AGFI）、近似误差均方根（root
mean square error of approximation, RMSEA）。
 

 2.3    结构方程模型检验结果（图 1、表 4）　运算模

型的相关数据得到潜在变量的数据统计关系。结

构方程模型检验结果显示，风险经验对风险感知

有正向影响（β=0.136，P<0.001），支持研究假设H1；
社会话语对风险感知有正向影响（β=0.309，P<0.001），

支持研究假设 H2；风险感知对适应不良有负向影

响（β= –0.234，P<0.01），支持研究假设 H3；风险感

知对适应性行为有正向影响（β=0.327，P<0.001），
支持研究假设 H4；适应不良对适应性行为有负向

影响（β= –0.103，P<0.001），支持研究假设 H5。
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风险经验

社会话语

风险感知

可能性感知

适应不良 适应性行为
严重性感知0.136 a −0.234 b −0.103 a

0.309 a

0.327 a 
注：a P < 0.001，b P< 0.01。

图 1    老年人高温适应性行为影响模型

Fig. 1   Model of influence on heat adaptive behavior of older adults in Guangzhou city, including the influence paths between risk
experience, social discourse, risk perception, adaptive behavior, and maladaptation

 

 
 

表 4   结构方程模型检验结果
Table 4   Standardized path coefficients, standard errors of estimates, critical ratios, P-values, and hypothesis testing results of the

influence paths between risk experience, social discourse, risk perception, adaptive behavior, and maladaptation among
older adults in Guangzhou: structural equation modeling test results

 

路径 标准化路径系数 估计值标准误 临界比值 P值 假设检验结果

风险经验→风险感知 0.136 0.036 3.799 <0.001 支持

社会话语→风险感知 0.309 0.039 7.823 <0.001 支持

风险感知→适应不良 –0.234 0.074 –3.147 0.002 支持

风险感知→适应性行为 0.327 0.049 6.714 <0.001 支持

适应不良→适应性行为 –0.103 0.029 –3.555 <0.001 支持

 

 2.4    中介效应结果　进一步探讨老年人高温适

应性行为的影响机制，风险感知分别在风险经验

和社会话语对适应性行为中起到中介效应，中介

效应值分别为 0.045和 0.101。风险感知和适应不

良这一链式中介在风险经验和社会话语对适应

性行为中起到中介效应，中介效应值分别为 0.003
和 0.007。

 3   讨　论

老年人暴露在高温下的风险正在增加，衰老

会削弱身体通过出汗和血管舒张等过程调节温

度的能力，老年人更容易患上与热相关的疾病，

例如中暑、热衰竭和脱水。老年人群中常见的慢

性疾病（如心血管、呼吸系统和肾脏疾病）通常能

加剧这种损害，这些疾病会进一步阻碍体温调节

并增加脱水的风险[17]。此外，许多老年人服用影

响身体应对高温能力的药物，例如利尿剂、β受
体阻滞剂和抗胆碱能药。老年人经常受到多药治

疗的影响，这些药物组合和相互作用，对老年人

的热脆弱性有未知的影响。由于气候变化的影响

是不可避免的，且在某种程度上不可逆转，在当

前形势下，适应将是人类应对气候变化的主要战

略 [18]。为减少高温为老年人带来的健康负担，了

解老年人的行为和影响其适应的因素是增强高

温适应能力的关键。

本研究结果显示，风险经验对风险感知有正

向影响。一系列自然灾害的研究表明，在灾害中遭

受损失的人随后更有可能提高对此类灾害的风险

感知，并采取减少风险的行动 [19–20]。Carlton S J

等 [21] 也认为，气候相关风险的经验是风险显著

性的维度之一，直接影响对环境风险的感知。尽

管有学者认为，个人对灾难的记忆会随着时间的

推移而逐渐减弱。但最近的一项研究表明，人们

通常可以重振他们的灾难记忆[22]。社会话语也对

风险感知有正向影响。老年人听到谈论高温和适

应策略的次数越多，他们就越能意识到高温的严

重性和易发性。人们对气候变化的感知主要依赖

于专家、媒体、权威机构等发布的气候信息，气候

变化信息对气候变化风险感知有显著的正向影

响[23]。Curtis A F等[24] 对 50岁及以上的中老年群

体调查发现，暴露于更多的新冠疫情信息中以及

对信息依赖度高的中老年群体对新冠病毒的感

知严重性也会更高。

本研究结果显示，风险感知对适应性行为有

正向影响。风险感知是适应的一个重要心理维

度，较高的风险感知可能预示着更好的适应。风

险感知是适应和行为改变的重要预测因子 [25]。

当人们意识到高温的易发性和严重性时，不发生

适应性行为的可能性较低。然而，面对高温的高

风险后果，仍有老年人没有采取高温适应性行为。

首先，由于老年人生理能力随着自然衰老过程的下

降而变得不敏感，导致部分老年人的高温风险感

知较低，这部分老年人无法意识到自己处于高温

威胁之中，也未改变他们的行为 [26]。第二，阻止

老年人采取适应性行为的另一个障碍是老年人

不知道应该如何改变自己的行为。第三，部分老

年人虽具备高温风险感知，但受客观条件限制无

法采取适应性行为。例如，低收入群体难以负担

空调购买或高额电费；低学历老年人可能因理解

中国公共卫生 2026 年 4 月第 42 卷第 4 期        Chin J Public Health, Apr   2026   Vol.42  No.4 · 433 ·



困难而无法有效利用高温预警信息；失能老年人

也可能因行动不便无法自主采取避暑措施。第

四，一些适应不良的老年人认为面对高温威胁没

有必要改变，宁愿维持现状。宿命论的特征是认

为人无法控制事件或拥有改变事件的能力 [27]。

此外，感知悖论表明，尽管有些人了解风险，但他

们将责任转移给其他人，而不是自己采取行动[28]。

在高温期间，老年人作为脆弱群体更容易受

到健康威胁，因此，需要更多关注该群体以提升

其适应能力。为应对这一挑战，本研究提出以下

建议：第一，社区利用其广泛的社会网络传播高

温风险信号，将官方预警转化为熟人之间的可信

提醒，从而有效提升老年的高温风险意识；第二，

社区工作人员有针对性地提醒老年人过往的高

温经历，将抽象的历史风险经验具象化；第三，相

关学者应评估老年人对高温的健康脆弱性，以提

高脆弱人群的适应能力。

本研究的主要贡献体现在三个方面：其一，

运用 MPPACC模型探讨老年人采取高温适应性

行为的影响因素；其二，丰富了 MPPACC模型在

高温适应方面的实证研究；其三，为制定高温应

对策略提供了科学依据。然而，本研究也存在一

定的局限性，由于采用了自我报告的形式，回忆

偏倚无法控制。本研究为横断面调查，只考察老

年人在某个时间点的感知和行为，意味着无法对

其进行因果推断；同时，由于本次调查的样本量

较少，无法对老年人不同人口学特征进行更为细

致的分析。

 数据可用性声明　本研究数据包含了参与者的

个人信息、健康状况等敏感内容。在整个研究过

程中，研究团队采取了多重数据保护措施，以确

保数据的安全性和保密性。鉴于数据的敏感性

质，无法公开原始数据。
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