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【摘     要】目的   探讨家庭聚餐指数对老年人主观幸福感的影响，并分析代际团结与孤独感的链式中介作

用。方法   于 2024年 9—12月，采用多阶段抽样方法对天津市 D区 1 165名≥60岁老年人进行横断面调查，

使用家庭聚餐指数量表、代际团结量表、孤独感量表及主观幸福感量表收集数据，通过结构方程模型与 Bootstrap
法（重复抽样 5 000次）检验中介效应。结果  家庭聚餐指数、代际团结、孤独感及主观幸福感量表得分分别

为（32.45±8.72）、（68.34±15.23）、（18.56±5.89）和（36.78±6.95）分。结构方程模型拟合良好（χ2/df=1.98，CFI=0.97，
RMSEA=0.036），路径分析显示，家庭聚餐指数直接正向预测主观幸福感（β=0.20，P<0.001）、代际团结（β=0.39，
P<0.001）直接负向预测孤独感（β= –0.18，P<0.001）；代际团结显著负向预测孤独感（β= –0.50，P<0.001）且正向

预测主观幸福感（β=0.25，P<0.001）；孤独感直接负向预测主观幸福感（β= –0.43，P<0.001）；家庭聚餐指数通过

代际团结至孤独感的链式路径影响主观幸福感。结论  家庭聚餐通过增强代际团结和缓解孤独感，显著提升

老年人主观幸福感，为老龄化社会的家庭政策制定提供科学依据。
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【Abstract】  Objective   To explore  the  impact  of  the  family  dinner  index (FDI)  on subjective  well-being among the
elderly and analyze the chain mediating role of intergenerational solidarity and loneliness. Methods   A cross-sectional
survey was conducted from September to December 2024 via multistage sampling, involving 1 165 elderly residents (≥
60 years) in District D of Tianjin city. Data were collected by the Family Dinner Index Scale, Intergenerational Solidarity
Scale, Loneliness Scale, and Subjective Well-being Scale. Structural equation modeling and the Bootstrap method (5 000
resamples) were employed to test the mediating role. Results   The scores of the Family Dinner Index, Intergenerational
Solidarity,  Loneliness,  and  Subjective  Well-being  Scales  were  (32.45±8.72),  (68.34±15.23),  (18.56±5.89),  and  (36.78±
6.95), respectively. The structural equation model demonstrated a high degree of fitting (χ2/df = 1.98, CFI = 0.97, RMSEA =
0.036).  Path  analysis  revealed  that  the  FDI  directly  and  positively  predicted  subjective  well-being  (β  =  0.20,  P  <
0.001)  and  intergenerational  solidarity  (β  =  0.39, P  <  0.001),  while  directly  and  negatively  predicting  loneliness  (β  =
–0.18, P  <  0.001).  Intergenerational  solidarity  negatively  predicted  loneliness  (β  =  –0.50, P  <  0.001)  and  positively
predicted subjective well-being (β = 0.25, P < 0.001). Loneliness directly and negatively predicted subjective well-being
(β = –0.43, P < 0.001). The FDI influenced subjective well-being through the chain path from intergenerational solidarity
to  loneliness. Conclusions   Family  dinners  significantly  enhance subjective  well-being of  the  elderly  by strengthening
intergenerational  solidarity  and  alleviating  loneliness.  The  findings  provide  a  scientific  basis  for  formulating  family-
oriented policies in response to aging.
【 Keywords】   family  dinner  index;  intergenerational  solidarity;  loneliness;  subjective  well-being;  chain  mediating
model; Tianjin city
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截至 2023年末，我国≥60周岁老年人口已

达 2.97亿，占总人口的 21.1%[1]，老龄化社会的加

速对提升老年人主观幸福感提出了迫切需求。在

此背景下，家庭互动作为“软性资本”[2] 的价值愈

发凸显，其中家庭聚餐因其独特的代际联结功能

成为关键载体。家庭聚餐是指≥2个具有血缘或

婚姻关系的家庭成员规律性参与的共餐行为，其

本质是通过饮食共享实现情感联结与社会互动

的仪式化实践[3]。随着核心家庭模式普及与代际

分居常态化 [4]，家庭聚餐逐渐成为弥合代际距

离、维系关系质量的重要途径。家庭聚餐指数是

系统评估家庭聚餐互动质量的多维工具 [5]，为量

化分析家庭互动对老年心理健康的深层影响提

供了科学依据。根据代际团结理论，代际互动的

质量可以用 6个维度衡量，包括情感性团结、功

能性团结、规范性团结、共识性团结、关联性团

结及结构性团结 [6]。研究表明，代际团结通过提

供情感支持与社会资本，能显著缓解老年人的孤

独感 [7]，降低老年人因社会关系不足产生的情绪

疏离 [8]。但既有研究多关注经济支持 [9]、医疗保

障[10] 等“硬性资本”，忽视了家庭聚餐如何通过代

际团结与孤独感的链式机制影响幸福感。本研究

于 2024年 9—12月，在天津市 D 区以≥60岁老年

人为研究对象，探讨家庭聚餐指数对老年人主观

幸福感的作用路径，特别聚焦于代际团结与孤独

感的链式中介机制，旨在揭示家庭聚餐不仅作为

代际团结的具象化载体，更通过缓解情感孤独这

一中介通道，最终提升老年人的主观幸福感，为

老龄化社会的家庭政策制定提供科学参考依据。

 1   对象与方法

 1.1    对象　本研究采用多阶段抽样方法：（1）从
天津市全部 16个市辖区中，采用计算机生成的

随机数法随机抽取 1个区作为研究现场，最终抽

取结果为 D区。（2）按街道老年人口密度及经济

水平将天津市 D区所有街道分层。（3）从每层

中，采用计算机随机数法抽取若干社区（居委会/
村）作为整群单位。（4）在每个被抽中的社区内，

获取户籍老年人口名单，以户为单位，采用系统抽

样法（抽样间隔 k=社区户籍老年人口总数/该社区计

划抽取样本数）抽取符合条件的老年住户。（5）如
被抽中住户有不止 1名符合纳入标准的≥60岁老

人，则采用随机数表方法选择其中 1人参与调查。

纳入标准：（1）年龄≥60岁。（2）在目标社区连续居

住≥6个月。（3）认知功能正常。排除标准：（1）患
有严重精神障碍、中重度认知障碍或沟通障碍。

（2）无存活子女或法定赡养人。（3）行动受限或长

期卧床者。基于 27个研究变量及多元回归模型

（α=0.05，power=0.8，效应量 f 2=0.15），通过公式计

算基础样本量，预计 20%的抽样误差和无效问

卷，同时考虑链式中介模型的稳定性要求，最终

确定样本量为 1 200人。剔除逻辑错误、项目缺

失的无效问卷后，共回收有效问卷 1 165份，有效

率  97.08%。本研究经天津市第四中心医院伦理

委员会批准（批准文号：SZXLL–2024–06KY–F），
所有研究对象均签署知情同意书。

 1.2    方法

 1.2.1   认知功能判定　采用简易精神状态检查量

表（MMSE）[11] 作为核心评估工具，该量表涵盖定

向力、记忆力、注意力与计算力、语言能力等维

度，是国内外公认的认知功能筛查工具。调查

前，调查员均接受 MMSE 量表使用培训，包括量

表条目解读、评分标准掌握及访谈技巧练习，确

保评估操作统一。调查时，由调查员一对一对研

究对象进行 MMSE 量表访谈评分，结合研究对象

受教育年限调整判定标准：文盲<17分、小学<
20分、中学及以上<24分判定为中重度认知障碍。

对于  MMSE 评分提示中重度认知障碍的研究对

象，需由社区卫生服务中心的全科医生结合临床

病史进行二次复核，最终确认认知障碍程度，避

免单一量表评分的误判。

 1.2.2   精神障碍程度判定　依据  ICD-11精神与

行为障碍分类标准[12]，严重精神障碍的判定需由

具有执业资质的精神科医生完成。调查前，调查

员通过社区卫生服务中心获取辖区内老年人口

的健康档案，筛选出已确诊严重精神障碍的人群

并直接排除；对于调查过程中发现存在沟通异

常、情绪行为异常的研究对象，调查员记录异常

表现，并联系社区卫生院全科医生进行诊断，最

终诊断权归精神科医生所有。

 1.2.3   调查方法与质控　调查方式为入户面对面

访谈，在社区工作人员配合下，由 8名经过统一

培训的公共卫生专业研究生担任调查员。培训内

容包括问卷内容解读、访谈技巧及伦理规范。调

查时由调查员代填问卷，当场回收并审核，遗漏

或错填项即时纠正。通过预实验（n=30）优化问卷

流程，验证问卷信效度；调查中由 2名督导员现

场核查问卷完整性；调查后采用双人录入数据，

通过逻辑校验识别异常值，不一致数据由第三方

复核确认。

 1.3    调查工具

 1.3.1   一般资料问卷　自行编制，包括年龄、性

别、婚姻状况、受教育程度、家庭人均月收入、自

评健康状况等基本情况。

 1.3.2   家庭聚餐指数量表　家庭聚餐指数量表基

于 Skeer等开发的家庭聚餐指数家长版（Family
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Dinner Index-Parent Version, FDI-P）[5]，遵循标准化

跨文化调适流程进行翻译和修订：（1） 由 2名精

通中英文的研究者独立进行正向翻译。（2） 研究

小组讨论整合形成中文初稿。（3） 由另 2名译者进

行回译。（4）研究小组比较回译稿与原稿，修订条

目以确保概念对等和文化适应性。（5） 在 30名
目标人群中进行预测试，根据反馈微调，形成最终

中文版量表，用于评估家庭聚餐互动质量。量表

包含 4个维度，共 13个条目：（1）沟通，指聚餐时的交

流质量。（2）享受，指聚餐时的愉悦感受。（3）数
字干扰，指聚餐时电子设备干扰程度。（4）家庭凝聚

力，指聚餐体现的归属感。采用 Likert 5级评分（1=
“从不”至 5=“总是”），总分为 13～65分，得分越高

表明家庭聚餐质量越优，参照  tertile划分标准 [13]

及本研究样本分布特征将家庭聚餐质量划分为 3个
水平：低水平（13～26 分）、中水平（27～45 分）、高水平

（46～65 分）。本研究中的Cronbach′s α 系数为 0.85，
各维度 α 系数分别为：沟通 0.78，享受 0.81，数字干

扰 0.73，家庭凝聚力 0.82。在本研究样本中进行验

证性因子分析，验证预设的 4因子模型。模型拟合

指标良好：χ2/df=2.25，CFI=0.95，TLI=0.94，RMSEA=
0.045（90%CI=0.040～0.050），SRMR=0.038。各条目

在其对应维度上的标准化因子载荷范围在 0.58～
0.86 之间，均达到统计学显著水平（P<0.001），表
明量表结构效度良好。

 1.3.3   代际团结量表　采用 Bengtson等的代际团

结理论框架[6] 编制量表，系统评估家庭代际互动

质量。量表包含 6个维度，共 18个条目：（1）结构

性团结，指居住距离与接触频率。（2）情感性团

结，指代际情感亲密程度。（3）关联性团结，指代

际互动频率。（4）规范性团结，指对代际责任的认

同。（5）共识性团结，指价值观一致性。（6）功能性

团结，指经济与生活支持。所有条目采用 Likert 5
级评分（1=“完全不符合”至 5=“完全符合”），总分为

18～90分，得分越高表明代际团结水平越高，参

照 tertile划分标准 [13] 及本研究样本分布特征将

代际团结水平划分为 3个水平：低水平（18～45
分）、中水平（46～75 分）、高水平（76～90 分）。本

研究中 Cronbach′s α 系数为 0.93，各维度 α 系数分

别为结构性团结 0.82，情感性团结 0.89，关联性

团结 0.85，规范性团结 0.78，共识性团结 0.81，功
能性团结 0.87。模型拟合指标良好 ： χ2/df=2.35，
CFI=0.94，TLI=0.93，RMSEA=0.048（90%CI=
0.044～0.052），SRMR=0.041。各条目在其对应维

度上的标准化因子载荷范围在 0.52～0.86之间，

均达到统计学显著水平（P<0.001），表明量表结构

效度良好。

 1.3.4   孤独感量表　采用 USL-8测量患者的孤独

感[14]。USL-8中文版本由 8个问题组成，得分为 1
（从不）～4分（通常），总分为 8～32分，分数越高，

表示孤独感越强，参照 USL-8中文版本信效度检

验研究中提出的划分标准：低孤独感（8～15分）、

中孤独感（16～25分）、高孤独感（26～32分）。本

研究中的 Cronbach′s α 系数为 0.90。模型拟合指

标良好 ： χ2/df=2.80，CFI=0.97，TLI=0.96，RMSEA=
0.055 （90%CI=0.050～0.060），SRMR=0.026。所有

条目的标准化因子载荷范围在 0.65～0.82之间，

均达到统计学显著水平（P<0.001），表明量表结构

效度良好。

 1.3.5   主观幸福感量表　采用 Diener等编制的总

体生活满意度量表 （Satisfaction  With  Life  Scale，
SWLS），并结合付森会和晏青的修订版本编制[15]，

共 9个条目，量表采用 Likert 5级评分（1=“非常不同

意”至 5=“非常同意”），总分为  9～45分，得分越

高表明主观幸福感越强，并采用修订版本的划分

建议确定为：低水平（9～30 分）、中水平（31～40 分）、

高水平（41～45分）[15]。本研究中Cronbach′s α 系数

为 0.93。模型拟合指标良好：χ2/df=2.65，CFI=0.98，
TLI=0.97，RMSEA=0.053  （90%CI=0.048～ 0.058），
SRMR= 0.022。所有条目的标准化因子载荷范围

在  0.68～0.85之间，均达到统计学显著水平（P<
0.001），表明量表结构效度良好。

 1.3.6   共同方法偏差　本研究中的数据全部来自调

查员报告，可能存在共同方法偏差。为了验证这一

点，本研究对家庭聚餐、代际团结、孤独感和主观幸

福感问卷量表中的所有变量进行了 KMO（Kaiser-
Meyer-Olkin）检验和 Bartlett球形检验，检验结果

表明，KMO值为 0.878，Bartlett值为 156 812.527，
且 P<0.01，这说明本研究的数据具备进行统计分

析的可行性。

x± s

 1.4    统计分析　采用 Stata 16.0软件对数据进行

分析，建立结构方程模型。计数资料采用结构相

对数进行统计描述；计量资料采用 进行描

述。在数据分析过程中，采用 Harman单因素法

进行共同方法偏差的检验，通过 Person相关分析

法探究变量间的相关性。

 2   结　果

 2.1    研究对象的一般人口学特征　本研究共纳

入 1 165名≥60岁老年人，年龄范围为 60～92岁，
平均年龄为 （71.24±7.85）岁。其中，男性 540人
（46.4%），女性 625人（53.6%）；文化程度初中及

以下 864人（74.2%），高中/中专 201人（17.3%），大

专及以上 100人 （8.5%）；婚姻状况已婚 796人
（68.3%），未婚 27人（2.3%），其他（含丧偶、离异 /
分居）342人（29.4%）。
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 2.2    各量表得分情况及人员分布　（表 1） 家庭聚

餐指数、代际团结量表、孤独感量表及主观幸福

感量表的平均得分分别为  （32.45±8.72）、（68.34±
15.23）、（18.56±5.89）、（36.78±6.95）分，人员分布上

多集中在中等水平，其中家庭聚餐高质量占 19.4%，
代际团结高水平占 19.5%，低孤独感占 25.9%，高
幸福感占 20.8%，各量表得分分布呈现出家庭聚

餐质量、代际团结、主观幸福感间的正向关联及

与孤独感的反向关联特征。
  

表 1   各量表得分水平分布情况（n=1 165）
Table 1   Scores and distribution of each scale （n=1 165）

 

量表名称
高水平 中水平 低水平

人数 占比/% 人数 占比/% 人数 占比/%

家庭聚餐指数量表 226 19.4 726 62.3 213 18.3

代际团结量表 228 19.5 785 67.4 152 13.1

孤独感量表 222 19.1 641 55.0 302 25.9

主观幸福感量表 242 20.8 678 58.2 245 21.0
 

 2.3    各变量间的相关性分析　家庭聚餐指数与

代际团结、主观幸福感分别呈显著正相关 （r=
0.41，r=0.35，P<0.001），同时代际团结与主观幸福

感呈显著正相关（r=0.60，P<0.001）。家庭聚餐指

数、代际团结和主观幸福感与孤独感均呈显著负

相关（r= –0.38，r= –0.52，r= –0.45，P<0.001），表明

家庭互动质量与代际关系紧密性对缓解孤独感

和提升幸福感具有重要作用。

 2.4    代际团结、孤独感在家庭聚餐指数与主观

幸福感之间的中介作用检验

 2.4.1   模型拟合结果　在构建结构方程模型前，

本研究对孤独感量表和主观幸福感量表进行项

目打包处理 [16]，以精简条目并优化模型稳定性。

孤独感量表的 8个条目采用因子平衡法，依据因

子载荷均衡性分配为 3个综合指标，分别反映社

交疏离、情感孤立和日常情境性孤独；主观幸福

感量表的 9个条目则按理论维度整合为生活满意

度、正向情感和负向情感 3个指标。通过多次模型

适配度检验，打包后孤独感（χ2/df=1.85，CFI=0.96，

RMSEA=0.04）和主观幸福感（χ2/df=2.10，CFI=0.95，
RMSEA=0.05）的拟合指数均达到标准，累计方差

解释率分别为 76%和 73%，表明打包策略有效保

留变量核心信息并提升模型效率。在检验链式中

介模型前，本研究首先检验了家庭聚餐指数对主

观幸福感的直接影响。以家庭聚餐指数为自变

量、主观幸福感为因变量构建结构方程模型，结

果显示模型拟合良好（χ2/df=2.95，CFI=0.95，TLI=
0.93，RMSEA=0.06），且家庭聚餐指数对主观幸福

感具有显著正向预测作用（β=0.28，P<0.001）。为

进一步验证代际团结与孤独感的链式中介机制，

在控制年龄、性别后，构建了 3个模型：（1）完全

中介模型（M1）：家庭聚餐指数通过代际团结和孤

独感的独立路径影响主观幸福感。（2）部分中介

模型（M2）：在 M1基础上增加家庭聚餐指数对主

观幸福感的直接路径。（3）链式中介模型（M3）：
在 M2基础上纳入代际团结→孤独感的路径，形

成“家庭聚餐→代际团结→孤独感→主观幸福感”
的链式机制。链式中介模型（M3）的拟合指数显

著优于其他模型（χ2/df=1.98，CFI=0.974，RMSEA=
0.036），详见表 2。
  

表 2   模型拟合指数比较
Table 2   Comparison of model fitting indices

 

模型 χ2/df值 RMSEA CFI TLI SRMR

M1 3.15 0.063 0.931 0.915 0.085

M2 2.78 0.055 0.946 0.930 0.072

M3 1.98 0.036 0.974 0.961 0.028

 

 2.4.2   链式中介模型路径分析　（图 1） 链式中介

模型路径分析显示，家庭聚餐指数直接正向预测

主观幸福感（β=0.20，P<0.001）；同时，家庭聚餐指

数正向预测代际团结（β=0.39，P<0.001），代际团

结负向预测孤独感（β= –0.50，P<0.001），孤独感

负向预测主观幸福感（β= –0.43，P<0.001）；此外，

家庭聚餐指数直接负向预测孤独感（β= –0.18，P<
0.001），代际团结直接正向预测主观幸福感（β=
0.25，P<0.001）。

 
 

−0.05a

代际团结 孤独感

−0.43a

0.39a

家庭聚餐

−0.18a 0.25a

主观幸福感

0.20a 
注：a P<0.001。

图 1    链式中介模型

Fig. 1   Chain mediating model
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 2.4.3   中介效应分解（表 3）　采用 Bootstrap法（重

复抽样 5 000次，95%CI）检验代际团结与孤独感

的中介作用。结果显示，家庭聚餐指数对主观幸

福感的总效应为 0.459（95%CI=0.395～0.523），其
中直接效应为 0.20（95%CI=0.142～ 0.258），总中

介效应为 0.259（95%CI=0.187～0.331），占总效应的

56.43%。具体路径中，家庭聚餐指数→代际团结→
主观幸福感的间接效应为 0.098，占总效应的 21.35%；
家庭聚餐指数→孤独感→主观幸福感的间接效应

为 0.077，占 16.78%；家庭聚餐指数→代际团结→
孤独感→主观幸福感的链式中介效应为 0.084，
占 18.30%。
  

表 3   中介效应分解与 Bootstrap检验结果
Table 3   Decomposition of mediating role and Bootstrap test

results
 

路径
中介

效应值
SEBootstrap 95%CI

总效应

占比/%

家庭聚餐→代际团结→

主观幸福感

0.098 0.021 0.056～0.140 21.35

家庭聚餐指数→孤独感→

主观幸福感

0.077 0.019 0.040～0.114 16.78

家庭聚餐指数→代际团结→

孤独感→主观幸福感

0.084 0.026 0.032～0.136 18.30

总中介效应 0.259 0.037 0.187～0.331 56.43

直接效应 0.200 0.029 0.142～0.258 43.57

总效应 0.459 0.033 0.395～0.523 100.00
 

 3   讨　论

本研究系统验证了家庭聚餐指数通过代际团

结与孤独感的链式中介路径提升老年人主观幸

福感的作用机制。这表明家庭聚餐不仅是代际互

动的仪式化实践，更是传递情感支持与社会资本

的重要渠道，尤其在中国家庭文化中，共餐行为

作为象征性仪式强化代际情感纽带，使老年人获

得归属感，这与社会情绪选择理论强调老年人优

先追求情感满足的目标高度契合 [17]。在国内研

究中，苗国强 [18] 发现代际团结对老年人主观幸

福感有显著正向影响，本研究进一步验证了这一

点，并补充了家庭聚餐作为代际团结的具象化载

体的作用，即家庭聚餐通过增加代际互动频率、

深化情感交流，成为提升代际团结的重要场景。

程镝等 [19] 提出非正式社会支持通过多层路径影

响幸福感，本研究则明确了  “代际团结→孤独感”
这一具体链式环节，揭示了家庭互动影响幸福感

的微观机制，该路径表明代际团结的资源供给可

以填补老年人的社交空缺，进而降低老年人的孤

独感 [20]。相较于国外研究主要关注家庭聚餐对

青少年的影响，如监督饮食健康 [21]、规范行为举

止[22] 等，本研究创新性地揭示了中国孝文化背景

下代际支持“向上流动”的独特性——家庭聚餐成

为子女向父母传递情感联结的关键仪式，这种以

尊老为核心的家庭互动模式，为制定适配中国传

统文化的老龄化社会干预策略提供了实证基础。

本研究采用项目打包策略优化量表结构，有

效提升模型稳定性；通过竞争模型比较，链式中

介模型显著优于其他路径设定，结合 Bootstrap法
验证的中介效应稳健性，共同证实了家庭聚餐指

数通过代际团结与孤独感的链式中介路径提升

老年人主观幸福感机制的合理性。基于此，本研

究证实了家庭聚餐是兼具“资源增益”[23] 与“风险

缓冲”[24] 双重功能的心理社会干预靶点。这对积

极应对人口老龄化具有三重启示：政策层面需推

广家庭共餐计划，通过社区资源支持，如提供共

餐场地、活动补贴等和媒体宣传，鼓励家庭维持

规律性聚餐，促进代际日常陪伴；社区层面应组

织代际技能交流活动，提升代际共识性团结，同

时完善“时间银行”[25] 互助模式，将代际互动转化

为可持续的社会资本；针对孤独感干预，需建立

老年人心理健康筛查机制，结合心理咨询帮助老

年人构建替代性社会支持网络，并培训家庭成员

识别老年人的孤独信号，如社交回避、情绪低落

等，通过定期探视或远程互动提供情感支持。

本研究存在一定局限性。样本局限于天津市

单一区域，且采用横断面设计，未来需扩展至城

乡对比或多时点追踪研究以验证普适性。此外，

本研究未纳入文化差异、慢性疾病等调节变量，

后续可探讨代际团结机制在独居与非独居、不同

经济水平群体中的异质性。

 数据可用性声明　本研究的数据来源于对人类

受试者的研究，涉及个人敏感信息。在进行研究

之前，研究团队已按照国际伦理准则和国家相关

法律法规的要求，向天津市第四中心医院伦理委

员会提交了详细的研究方案并获批准。由于数

据的敏感性以及保护参与者隐私的需要，无法公

开提供原始数据。
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