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【摘     要】目的   调查分析某超大城市网约车驾驶员职业紧张流行状况及其影响因素。方法   于 2024年
6—11月，采用横断面研究和方便抽样方法，对某超大城市 2 687名网约车驾驶员进行自填式问卷调查。采用

二元 logistic回归方法分析职业紧张的影响因素。结果   某超大城市网约车驾驶员职业紧张总体检出率为

53.96%，其中，男性为 54.38%，女性为 44.04%；男性检出率高于女性，差异有统计学意义（χ2=4.51，P=0.034）。不同

年龄组比较，35～44岁职业紧张检出率最高，为 59.09%。年龄 35～44岁（OR=1.42，95%CI=1.06～1.90，P=0.001）、
休息不充分（OR=1.52，95%CI=1.28～1.81，P<0.001）、不是每天吃新鲜蔬菜（OR=1.38，95%CI=1.09～1.75，P=0.007）、
每天喝含糖饮料（OR=1.22，95%CI=1.03～1.45，P=0.021）、每天喝牛奶、酸奶（OR=1.31，95%CI=1.10～1.56，P=0.002）
与男性网约车驾驶员职业紧张风险呈正相关联；每日的餐次数≥3顿（OR=0.61，95%CI=0.39～0.95，P=0.002）
与男性网约车驾驶员职业紧张风险呈负相关联。每天喝茶（OR=2.29，95%CI=1.002～5.23，P=0.049）、不是每

天吃新鲜蔬菜（OR=4.56，95%CI=1.41～14.72，P=0.011）与女性网约车驾驶员职业紧张风险呈正相关联。结论  某
超大城市中网约车驾驶员职业紧张检出率较高，其影响因素为年龄 35～44岁、休息是否充分和膳食习惯，应
采取措施积极进行干预。
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【Abstract】  Objective  To investigate the prevalence of  occupational  stress  among ride-hailing drivers  in a  megacity
and analyze its influencing factors. Methods  From June 2024 to November 2024, a cross-sectional study and convenience
sampling were conducted to investigate the occupational stress of ride-hailing drivers in a megacity. A total of 2 687 self-
administered questionnaires were ultimately included in the statistical analysis. Binary logistic regression was adopted to
analyze  the  factors  influencing  occupational  stress. Results  The  overall  prevalence  of  occupational  stress  remained  at
53.96% in the megacity, being higher in males (54.38%) than in females (44.04%) (χ2 = 4.51, P = 0.034). The comparison
between different age groups showed that the prevalence of occupational stress in the group of 35–44 years old was the
highest (59.09%). The factors associated with an increased risk of occupational stress among male participants included
age of 35–44 years old (OR = 1.42, 95%CI: 1.06–1.90, P = 0.001), inadequate rest (OR = 1.52, 95%CI: 1.28–1.81, P <
0.001),  not  consuming  fresh  vegetables  daily  (OR=1.38,  95%CI:  1.09–1.75, P  =  0.007),  daily  consumption  of  sugar-
sweetened beverages (OR = 1.22,  95%CI:  1.03–1.45, P = 0.021),  and daily consumption of milk or yogurt  (OR = 1.31,
95%CI:  1.10–1.56, P =  0.002).  The  factor  associated  with  a  decreased  risk  of  occupational  stress  among  males  was
consuming ≥ 3 meals per day (OR = 0.61, 95%CI: 0.39–0.95, P = 0.002). The factors associated with an increased risk of
occupational  stress  among female participants  were daily tea consumption (OR = 2.29,  95%CI:  1.002–5.23, P = 0.049)
and not consuming fresh vegetables daily (OR = 4.56, 95%CI:  1.41–14.72, P = 0.011). Conclusions  The prevalence of
occupational stress among ride-hailing drivers is high, and its influencing factor are age of 35–44 years, inadequate rest,
and dietary habits. Preventive measures targeting occupational stress in this population should be implemented.
【Keywords】 occupational stress; ride-hailing drivers; megacity; influencing factor
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网约车驾驶员是指通过网络预约平台提供运

输服务的驾驶员，是新就业形态劳动者的一种。

该职业是伴随着互联网技术应用和数字经济发

展而出现的工作模式，因其工作时间弹性大等优

势，吸纳了大量劳动者就业。据交通运输部统

计，截至 2024年 10月 31日，我国各地共发放网

约车驾驶员证 748.3万本[1]。在带动就业、改善居

民出行体验的同时，网约车驾驶员的健康问题也

逐渐显现。据某网约车平台 2023年发布的《网约

车司机职业健康调研报告》显示，网约车驾驶员

面临工作时间长、长期疲劳驾驶、饮食不规律、

多种慢性病共存等问题 [2–3]，网约车驾驶员的身

心健康状况逐渐引起社会的关注。职业紧张又称

职业应激、工作压力，是指个体所在工作岗位的

要求与个人能力、资源或需求不匹配时出现的生

理和心理反应 [4]。既往研究表明，职业紧张与焦

虑、抑郁等心理疾病及高血压、冠状动脉病变、

血脂异常等心血管系统疾病有较强的相关性 [5]。

研究显示，出租车驾驶员群体已经出现不同程度

的职业紧张问题，且其职业紧张的流行在我国普

遍存在 [6–7]。在 Marín-Berges M等 [8] 纳入 11项研

究的系统综述显示，19%～55%的网约车驾驶员

存在职业紧张，其影响因素包括遭受歧视、吸烟、

语言能力弱、睡眠障碍等。驾驶员的职业紧张状

态不仅影响其自身的健康状况，同时也会因为

“溢出效应”影响驾驶安全，并可能导致交通事故

的发生[9]。本研究旨在分析某超大城市网约车驾

驶员职业紧张现状及影响因素，为提出针对性的

干预措施，保护和促进网约车驾驶员的身心健康

提供科学依据。

 1   对象与方法

 1.1    对象　于 2024年 6—11月，采用方便抽样方

法，将问卷星调查问卷推送给某超大城市的网约

车平台公司，由网约车平台公司管理人员将问卷

推送给公司的驾驶人员。纳入标准：网约车驾驶

员工龄>1年。排除标准：已被专业的医疗机构诊

断为抑郁症等其他心理疾患。参考已有的研究

中，出租车司机的职业紧张检出率为 19%～55%[8]。

根据横断面研究样本量公式：

n =
z2
α/2

ε2P
× (1−P)

取相对误差 ε=10%，置信水平 1–α=95%，z0.05/2=
1.96，分别带入 P=19%和 P=55%到公式中进行计

算。本研究的样本量为 315～1 537人。回收问卷

3 723份，去除含无效数据以及不符合纳入标准

的问卷，最终纳入统计分析的问卷 2 687份，有效

问卷回收率为 72.1%，样本量能够满足分析要

求。本研究获得北京市科学技术研究院城市安全

与环境科学研究所伦理委员会审查批准（2024–
0421JJ）。所有调查对象均知情同意。

 1.2    方法　结合王瑾等 [10] 编制的《中国职业人

群职业紧张测量核心量表》及自编基本信息调查

问卷，编制本研究使用的网约车驾驶员职业紧张

问卷。调查问卷采用电子问卷的形式，利用互联

网调查研究工具“问卷星”制作。将问卷星调查问

卷推送给某超大城市的网约车平台公司，由网约

车平台公司管理人员将问卷推送给公司注册的

驾驶人员。问卷主要内容包括：一般情况、职业

紧张问卷、职业特征 3部分。一般情况包括年龄、

身高、体重、自报是否患有心脏病、高血压、糖尿

病，自报是否吸烟、饮酒，以及下班后体育锻炼情

况、饮食习惯等。职业紧张问卷采用王瑾等[10] 编

制“中国职业人群职业紧张测量核心量表”（Core
Occupational Stress Scale, COSS）。该量表用于评

估调查对象的职业紧张状况，包括社会支持（5个
条目）、组织与回报（6个条目）、要求与付出（4个
条目）、自主性（2个条目）共 4个维度 17个条目，每

个条目为 5级评价，1、2、3、4和 5分分别代表完

全不同意、不同意、基本同意、同意和完全同意。

其中，组织与回报（6个条目）与要求与付出（4个
条目）采取正向记分，各级选项的得分分别记为

1、2、3、4、5分；社会支持和自主性 2个维度条目

的题目反向记分，各级选项的得分分别记为 5、
4、3、2、1分。量表总分为 17～85分，总分越高表

明职业紧张程度越严重。COSS总体及各维度分

量表 Cronbach′s α 系数为 0.772～0.896，显示该量

表具有较好的信度。COSS经过结构效度、校标

效度、聚合效度检验，显示量表具有较好的效

度。本研究中，调查对象职业紧张量表评分≥50分
判断为职业紧张检出[11]。经计算，本次调查问卷

信效度指标 Cronbach′s α 系数为 0.702 2。职业特

征包括：本岗位工龄、每日工作时长、每日订单

数、从事本工作年限（工龄）、每日工作时长（h）、
每日接单量、每日工间休息次数、工间休息时长

（min）、每周工时（d），以及调查对象自报的下班

后疲惫状况、休息是否充分等。某特征人群的职

业紧张检出率=某特征人群中职业紧张的检出人

数 /该特征人群的总人数 ×100%。体质量指数

（body mass index, BMI）=体重（kg）/[身高（m）]2。
 1.3    质量控制　本研究使用“问卷星”创建、发放

和回收问卷。问卷中备注说明填写要点与注意事

项，电子版调查问卷有完整性检查功能，未填写

完整的问卷不能提交。问卷在发放前向所有调查

对象说明了调查人员的联系方式，以便调查对象

有疑问时能够进行解答。在问卷填写完成后，项
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目工作组对问卷进行逻辑性检查，排除内容不符

合逻辑及不符合纳入标准的问卷。

x± s

 1.4    统计分析　电子问卷导出数据库，采用 SAS
9.4软件进行分析。计量资料经正态性检验，若符

合正态分布，以 描述；若不符合正态分布，以四

分位间距即 M（P25～P75）描述。非正态分布的连

续变量 2组间差异比较采用秩和检验。计数资料

以频数（构成比）描述，率的比较采用 χ2 检验；若

某一特征的调查对象人数<5人，则采用 fisher精
确检验法计算 P 值。以调查对象是否检出职业紧

张为应变量，进行多因素二元 logistic回归分析。

分析前对各自变量进行多重共线性诊断，采用

Proc Reg程序步，计算方差膨胀因子和条件指数。

检验水准为 α=0.05。本研究进行 logistic回归分

析前对各相关自变量进行多重共线性诊断。结果

显示，各自变量方差膨胀因子均<2，各变量条件

指数均<4，各变量间的多重共线性程度不高 [12]，

可以应用 logistic回归对各自变量进行分析。

 2   结　果

 2.1    网约车驾驶员工作量等调查结果（表 1）　网约

车驾驶员年龄为 45.0（39.0～50.0）岁，BMI为 25.95
（23.94～28.34）kg/m2，本工作工龄为 6.0（3.0～8.0）
年，每日工作时长 12.0（11.0～14.0）h，每日接单量

15.0 （10.0～18.0）单，每日工间休息 2.0（1.0～3.0）次，
工间休息时长 20.0（20.0～30.0）min，每周工时 6.0
（6.0～7.0）d。男性与女性网约车驾驶员在 BMI、本
工作工龄、每日工作时长、每周工时方面差异均

有统计学意义（均 P<0.05）。
 

 
 

表 1   调查对象工作量等调查结果
Table 1   Workload of participants

 

变量
合计（n=2 687） 男性（n=2 578） 女性（n=109）

Z值 P值
M P25～P75 M P25～P75 M P25～P75

年龄/岁 45.0 39.0～50.0 44.0 39.0～50.0 45.0 41.0～49.0 1.00 0.315

BMI/（kg/m2） 25.95 23.94～28.34 25.95 24.06～28.37 24.24 22.27～27.34 –4.09 <0.001

本工作工龄/年 6.0 3.0～8.0 6.0 3.0～8.0 5.0 3.0～6.0 –4.37 <0.001

每日工作时长/h 12.0 11.0～14.0 12.0 11.0～14.0 12.0 10.0～14.0 –2.63 0.009

每日接单量/单 15.0 10.0～18.0 15.0 10.0～18.0 15.0 10.0～16.0 –1.23 0.217

每日工间休息次数 2.0 1.0～3.0 2.0 1.0～3.0 2.0 1.0～3.0 –0.39 0.700

工间休息时长/min 20.0 20.0～30.0 20.0 20.0～30.0 20.0 20.0～30.0 0.77 0.441

每周工时/d 6.0 6.0～7.0 6.0 6.0～7.0 6.0 5.0～6.0 –5.23 <0.001
 

 2.2    不同特征调查对象分布情况（表 2）　调查对

象男性 2 578人，占 95.94%；女性 109人，占 4.06%。
男性与女性调查对象在家庭人均可支配月收入、

吸烟、饮酒、每日的水果消费、每日的酸奶/牛奶

消费、1周>8 h工作日数、休息是否充分方面差

异均有统计学意义（均 P<0.05）。
 
 

表 2   不同调查对象分布情况
Table 2   Distribution of participants with different characteristics

 

特征
合计（n=2 687） 男性（n=2 578） 女性（n=109）

χ2值 P值
调查人数 占比/% 调查人数 占比/% 调查人数 占比/%

年龄/岁 4.69 0.096

　<35 245 9.12 240 9.31 5 4.59

　35～44 1 095 40.75 1 055 40.92 40 36.70

　>45 1 347 50.13 1 283 49.77 64 58.71

婚姻状况 0.98 0.612

　已婚 2 415 89.88 2 319 89.95 96 88.07

　未婚 109 4.06 105 4.07 4 3.67

　离异/丧偶 163 6.07 154 5.97 9 8.26

家庭人均可支配月收入/元 8.87 0.012

　≤5 500 1 680 62.52 1 623 62.96 57 52.29

　5 501～13 000 777 28.92 742 28.78 35 32.11

　≥13 001 230 8.56 213 8.26 17 15.60
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续表 2
Table 2 Continued

特征
合计（n=2 687） 男性（n=2 578） 女性（n=109）

χ2值 P值
调查人数 占比/% 调查人数 占比/% 调查人数 占比/%

文化程度 3.05 0.384

　初中及以下 766 28.51 736 28.55 30 27.52

　高中（含中专） 1 196 44.51 1 152 44.69 44 40.37

　大专 543 20.21 514 19.94 29 26.61

　本科及以上 182 6.77 176 6.83 6 5.50

吸烟状况 133.30 <0.001

　从不吸烟 1 046 38.93 946 36.70 100 91.74

　吸烟//既往吸烟 1 641 61.07 1 632 63.30 9 8.26

饮酒状况 109.16 <0.001

　从不饮酒 765 28.47 686 26.61 79 72.48

　饮酒 1 655 61.59 1 626 63.07 29 26.61

　已戒酒 267 9.94 266 10.32 1 0.92

下班后是否锻炼 3.44 0.179

　从不锻炼 1 035 38.52 984 38.17 51 46.79

　1～2次/周 1 318 49.05 1 273 49.38 45 41.28

　≥3次/周 334 12.43 321 12.45 13 11.93

每天吃新鲜蔬菜 0.08 0.774

　是 2 241 83.40 2 149 83.36 92 84.40

　否 446 16.60 429 16.64 17 15.60

每天吃新鲜水果 6.56 0.010

　是 1 928 71.75 1 838 71.30 90 82.57

　否 759 28.25 740 28.70 19 17.43

每天吃禽肉、畜肉 0.70 0.402

　是 2 107 78.41 2 018 78.28 89 81.65

　否 580 21.59 560 21.72 20 18.35

每天喝含糖饮料 0.01 0.917

　是 974 36.25 935 36.27 39 35.78

　否 1 713 63.75 1 643 63.73 70 64.22

每天喝茶 1.30 0.254

　是 1 626 60.51 1 583 61.40 61 55.96

　否 1 061 39.49 995 38.60 48 44.04

每周吃鱼虾 1.02 0.313

　是 1 644 61.18 1 555 60.32 71 65.14

　否 1 043 38.82 1 023 39.68 38 34.86

每天吃蛋类 2.27 0.132

　是 1 924 71.60 1 839 71.33 85 77.98

　否 763 28.40 739 28.67 24 22.02

每天喝牛奶/酸奶 16.00 <0.001

　是 1 083 40.31 1 019 39.53 64 58.72

　否 1 604 59.69 1 559 60.47 45 41.28
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续表 2
Table 2 Continued

特征
合计（n=2 687） 男性（n=2 578） 女性（n=109）

χ2值 P值
调查人数 占比/% 调查人数 占比/% 调查人数 占比/%

每天餐次/顿 1.66 0.436

　<2 110 4.09 103 4.00 7 6.42

　2 1 074 39.97 1 030 39.95 44 40.37

　≥3 1 503 55.94 1 445 56.05 58 53.21

外出就餐情况 2.95 0.229

　不外出就餐或少于一半餐次在外就餐 768 28.58 729 28.28 39 35.78

　包括或超过一半餐次在外就餐 990 36.84 955 37.04 35 32.11

　全部在外就餐 929 34.57 894 34.68 35 32.11

每天是否规律进餐 1.11 0.291

　是 1 346 50.09 1 286 49.88 60 55.05

　否 1 341 49.91 1 292 50.12 49 44.95

每周>8 h工作日数 18.09 <0.001

　几乎每天 2 256 83.96 2 180 84.56 76 69.72

　每周2～3日 330 12.28 303 11.75 27 24.77

　偶尔1次/从不 101 3.76 95 3.69 6 5.50

休息是否充分 5.09 0.024

　是 1 594 59.32 1 518 58.88 76 69.72

　否 1 093 40.68 1 060 41.12 33 30.28
 

 2.3    不同特征调查对象职业紧张分布情况（表 3）
调查对象职业紧张检出人数 1 450人，检出率为

53.96%，其中男性 1 402人，检出率为 54.38%；女
性 48人，检出率为 44.04%，男性检出率高于女

性，差异有统计学意义（χ2=4.51, P=0.034）。不同

年龄组比较，35～44岁的调查对象职业紧张检出

率最高，为 59.09%。进一步分析可见，自报休息

充足的调查对象职业紧张检出率为 48.68%，低于

自报休息不充分的调查对象（χ2=43.99, P<0.001）；
每天吃新鲜蔬菜的调查对象职业紧张的检出率

为 51.81%，低于不每天吃新鲜蔬菜的调查对象

（χ2=25.27, P<0.001）；每天喝含糖饮料的调查对象

职业紧张的检出率为 57.91%，高于不每天喝含糖

饮料的调查对象（χ2=9.56, P=0.002）。
 
 

表 3   不同特征调查对象职业紧张检出情况
Table 3   Prevalence of occupational stress among participants with different characteristics

 

特征
合计（n=2 687） 男性（n=2 578） 女性（n=109）

检出人数 检出率/% 检出人数 检出率/% 检出人数 检出率（%）

年龄/岁

　<35 129 52.65 127 52.92 2 40.00

　35～44 647 59.09 629 59.62 18 45.00

　>45 674 50.04 646 50.35 28 43.75

　χ2值 20.10 20.28

　P值 <0.000 1 <0.000 1 1.00f

餐次/（顿/天）

　<2 74 67.27 69 66.99 5 71.43

　2 631 58.75 614 59.61 17 38.64

　≥3 745 49.57 719 49.76 26 44.83

　χ2值 29.45 30.41 2.67

　P值 <0.000 1 <0.000 1 0.26
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续表 3
Table 3 Continued

特征
合计（n=2 687） 男性（n=2 578） 女性（n=109）

检出人数 检出率/% 检出人数 检出率/% 检出人数 检出率（%）

休息是否充分

　是 776 48.68 743 48.95 33 43.42

　否 674 61.67 659 62.17 15 45.45

　χ2值 43.99 44.00 0.04

　P值 <0.000 1 <0.000 1 0.84

是否每天吃新鲜蔬菜

　是 1 161 51.81 1 125 52.35 36 39.13

　否 289 64.80 277 64.57 12 70.59

　χ2值 25.27 21.52 5.76

　P值 <0.000 1 <0.000 1 0.02

每天喝含糖饮料

　是 564 57.91 546 58.40 18 46.15

　否 886 51.72 856 52.10 30 42.86

　χ2值 9.56 9.52 0.11

　P值 <0.01 <0.01 0.74

是否每天喝茶

　是 882 53.65 851 53.76 31 50.82

　否 568 54.46 551 55.38 17 35.42

　χ2值 0.17 0.64 2.59

　P值 0.68 0.42 0.11

是否每天喝牛奶、酸奶

　是 587 54.20 561 55.05 26 40.63

　否 863 53.80 841 53.94 22 48.89

　χ2值 0.04 0.31 0.73

　P值 0.84 0.58 0.39

合计 1 450 53.96 1 402 54.38 48 44.04
　　注：f 采用fisher检验。
 

 2.4    职业紧张风险相关影响因素（表 4）　男性调查

对象职业紧张风险上升相关因素包括，年龄 35～44
岁（OR=1.42，95%CI=1.06～1.90，P=0.001），休息不

充分（OR=1.52，95%CI=1.28～1.81，P<0.000 1），不
是每天吃新鲜蔬菜（OR=1.38，95%CI=1.09～1.75，P=
0.007），每天喝含糖饮料（OR=1.22，95%CI=1.03～
1.45，P=0.021）、每天喝牛奶、酸奶（OR=1.31，95%CI=

1.10～1.56，P=0.002）。男性职业紧张风险下降相关

因素为每日餐次数≥3顿（OR=0.61，95%CI=0.39～
0.95，P=0.002）。女性调查对象职业紧张风险上升相

关因素包括每天喝茶 （OR=2.29，95%CI=1.002～
5.23，P=0.049），不是每天吃新鲜蔬菜 （OR=4.56，
95%CI=1.41～14.72，P=0.011）。
 

 
 

表 4   调查对象职业紧张多因素 logistic回归分析结果
Table 4   Multivariate logistics regression results of occupational stress among participants with different characteristics

 

变量 对照组 参照组 β S x Wald χ2值 P值 OR值 95%CI

男性

　年龄/岁 35～44 <35 0.21 0.06 10.44 0.001 1.42 1.06～1.90

>45 –0.06 0.06 1.03 0.310 1.08 0.81～1.44

　餐次/（顿/天） 2 <2 0.04 0.08 0.23 0.629 0.83 0.54～1.29

≥3 –0.27 0.09 9.31 0.002 0.61 0.39～0.95

　休息是否充分 否 是 0.21 0.04 22.77 <0.000 1 1.52 1.28～1.81
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续表 4
Table 4 Continued

变量 对照组 参照组 β S x Wald χ2值 P值 OR值 95%CI

　是否每天吃新鲜蔬菜 否 是 0.16 0.06 7.23 0.007 1.38 1.09～1.75

　每天喝含糖饮料 是 否 0.10 0.04 5.36 0.021 1.22 1.03～1.45

　每天喝牛奶、酸奶 是 否 0.14 0.04 9.34 0.002 1.31 1.10～1.56

女性

　是否每天吃新鲜蔬菜 否 是 0.76 0.30 6.45 0.011 4.56 1.41～14.72

　是否每天喝茶 是 否 0.41 0.21 3.86 0.049 2.29 1.002～5.23

 

 3   讨　论

本研究中某超大城市网约车驾驶员的职业紧

张检出率为 53.96%，与王瑾等[10] 编制《中国职业

人群职业紧张测量核心量表》且判别标准相同的

其他研究比较，本研究中某超大城市网约车驾驶

员的职业紧张流行状况高于其他职业 [13–18]。在

刘啸文等 [13] 的研究中，江苏省公路交通驾驶员

职业紧张检出率为 23.97%；刘丹等 [18] 的研究中，

北京市中小学教师的职业紧张检出率为 16.66%；
李晓艺等 [19] 的研究中，广东省制造业员工的职

业紧张检出率为 31.90%。由此可见，某超大城市

网约车驾驶员的职业紧张检出率处于较高水平。

在国外开展的关于出租车驾驶员的职业紧张相

关研究结果显示，美国纽约的出租车驾驶员职业

紧张检出率较高，为 55%，澳大利亚墨尔本的出

租车驾驶员职业紧张检出率较低，为 19%[8]。本

研究推测，不同城市出租车驾驶员职业紧张检出

率的差异或与城市交通状况的复杂情况以及更

高的工作要求相关，即城市的交通状况越复杂、

乘客对出租车驾驶员的工作要求越高，出租车驾

驶员的职业紧张情况越严重，这也可以部分解释

本研究中超大城市网约车驾驶员较高的职业紧

张检出情况。苏禹等[20] 的研究结果显示，职业紧

张与抑郁症状、焦虑症状、低生活满意度、失眠

症状、疲劳蓄积程度与肌肉骨骼疾患的检出风险

增加相关，网约车驾驶员的职业紧张问题应该引

起重视。

本研究结果显示，职业紧张风险上升相关因

素包括年龄 35～44岁、休息不充分及膳食习惯

因素。一项纳入 2 010名网约车驾驶员现状调查

研究显示，北京市 46.57%的网约车驾驶员表示

每天工作时间>8 h；超过一半的网约车驾驶员表

示每个月休息时间≤5 d；22.59%的网约车驾驶员

表示每个月休息<4 d，周末只休息一天都难以保

证[21]。8%的网约车驾驶员每天出车时间<8 h，出
车>12 h的人群比例超过总体的 1/3[22]。这些数据

反映了超时工作是网约车驾驶员的工作常态，而

这与网约车驾驶员的提成制“收入模式”密不可

分，他们倾向于接受高强度的工作换取更高的收

入[23]。对此，网约车平台推出了防范疲劳驾驶工

作方案。例如，司机服务时长达到 4 h以后，平台会

强制休息 20 min；当天计费时长达到 10 h，平台会

强制司机休息 6 h。然而实际情况是 1名司机往

往同时注册几个平台，这样就可以利用某个平台

强制休息的“空窗期”，在别的平台继续接单 [24]。

这种现象可能解释在本研究中 40.68%的调查对

象感觉休息并不充足。关于年龄对职业紧张的影响，

或用“中年危机”这个概念解释更为合理，即人在

40岁会经历身体、心理、家庭、职业发展上的瓶颈

期，这些都会影响网约车驾驶员的心理状态[25]。

本研究显示，网约车驾驶员的食物消费与职

业紧张之间存在关联。如每天喝含糖饮料、每天

喝牛奶/酸奶、每天喝茶、不是每天吃新鲜蔬菜与

职业紧张风险的上升呈正相关。目前，关于职业

紧张与食物消费的相关性研究并不多见，但是由

于本研究采用的量表与抑郁症状呈正相关[10]，抑

郁与食物消费的研究或可解释职业紧张与食物

消费之间的关系。在 Meyer B J[26] 的研究中显

示，摄入蔬菜较多的调查对象与患抑郁症的风险

降低相关，而较多摄入奶及奶制品、非酒精性饮

料的调查对象患抑郁症的风险升高，与本研究结

果相似。Zhang X Y[27] 的研究认为，含糖饮料和

焦虑、抑郁之间的联系可能与含糖饮料造成内皮

功能障碍或更高水平的炎症有关。但乳制品消费

与抑郁症的关系仍较为模糊，存在一定争议 [28]。

这可能是因为乳制品的种类多，如按照脂肪含量

的不同，乳制品可以分为全脂、低脂或者脱脂；按

照糖添加可分为含糖、无糖、代糖。若在调查研

究中没有进行区分，这可能会成为乳制品消费与

抑郁相关关系探索的混杂因素。Saghafian F[29]

在纳入 18篇研究的荟萃分析中显示，膳食纤维

摄入是成年人抑郁的保护因素，并且总膳食纤维

摄入量每增加 5 g，抑郁症发病风险降低 5%（OR=
0.95，95%CI=0.94～0.97），其中的机制可能是高

纤维饮食改变肠道的 pH值、渗透性从而降低炎
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症，而炎症化合物的减少改变神经递质的浓度，

从而减轻了抑郁症的症状[30]。

综上所述，年龄 35～44岁、休息不充分、不

是每天吃新鲜蔬菜、每天喝含糖饮料、每天喝牛

奶/酸奶以及每天喝茶是超大城市网约车驾驶员

职业紧张风险上升的相关因素。建议网约车平台

和交通运输管理部门重视网约车驾驶员的职业

紧张状况，对网约车驾驶员开展有针对性的职业

健康教育和心理辅导。除此之外，建议网约车平

台优化平台算法，合理分配工作任务与劳动报

酬，确保消费者、劳动者、平台三方利益的共赢[31]。

当然，网约车驾驶员要树立“健康第一责任人”信
念，规划健康生活，主动寻求帮助。

本研究仍存在局限性：（1）本研究对调查对象

食物消费的调查未采用食物频率法，这对食物消

费与调查对象职业紧张之间的量效关系无法判

断。（2）由于网约车驾驶员职业的流动性特点，只

能通过网络调查工具“问卷星”问卷收集匿名问

卷，无法进行重复测量的信效度检验。

数据可用性声明　本研究数据包含了参与者的

个人信息、健康状况等敏感内容。在整个研究过

程中，研究团队采取了多重数据保护措施，如数

据加密、匿名化处理等，以确保数据的安全性和

保密性。鉴于数据的敏感性质，无法公开原始数据。
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