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【摘     要】目的   分析中国不同居住方式老年人的预期寿命（LE）和健康预期寿命（HLE）以及性别和城乡差

异，为优化我国老年人居住安排、提升其 HLE提供数据支持。方法  收集 2014和 2018年中国老年健康影响

因素跟踪调查（CLHLS）2期 4 503名≥65岁老年人相关数据，采用微观仿真法测算老年人在“独居”和“与家人

同住”2种居住状态下的 LE、HLE和健康余寿占比（HLE/LE），并比较不同性别和城乡的差异。结果  中国独

居和与家人同住 65～100岁老年人的 LE分别为 20.12～4.72年和 17.59～4.13年，HLE分别为 10.12～1.78年
和 9.26～1.70年，HLE/LE分别为 50.30%～37.71%和 52.64%～41.16%。男性独居和与家人同住 65～100岁老年人

的 LE分别为 14.77～ 3.59年和 16.61～ 4.12年 ，HLE分别为 7.04～ 1.10年和 9.80～ 1.68年 ，HLE/LE分别为

47.66%～30.64%和 59.00%～40.78%；女性独居和与家人同住 65～100岁老年人的 LE分别为 23.93～5.21年和

19.09～3.82年，HLE分别为 12.14～1.78年和 8.96～1.29年，HLE/LE分别为 50.73%～34.17%和 46.94%～22.77%；
各年龄男性独居老年人的 LE、HLE、HLE/LE和与家人同住男性老年人的 LE均低于女性老年人，与家人同住

男性老年人的 HLE和 HLE/LE均高于女性老年人，独居男性老年人的 LE、HLE和 HLE/LE均低于与家人同

住男性老年人，独居女性老年人的 LE、HLE和 HLE/LE均高于与家人同住女性老年人。城市独居和与家人

同住 65～100岁老年人的 LE分别为 20.55～5.29年和 18.52～5.13年，HLE分别为 10.02～2.85年和 9.06～3.04年，
HLE/LE分别为 48.76%～53.88%和 48.92%～59.26%；农村独居和与家人同住 65～100岁老年人的 LE分别为

20.13～4.53年和 17.28～3.71年，HLE分别为 10.97～1.20年和 9.67～0.92年，HLE/LE分别为 54.50%～26.49%和

55.96%～24.80%；各年龄城市老年人的 LE均高于农村老年人，除城市 65～68岁独居老年人及 65和 66岁与

家人同住老年人的 HLE低于农村老年人外，其他各年龄老年人的 HLE均高于农村老年人；随着年龄增长，农
村老年人的 HLE/LE逐渐下降，而城市老年人的 HLE/LE逐渐上升。结论   中国独居老年人的 LE和 HLE普

遍高于与家人同住老年人，但 HLE/LE较低，其中女性和城市独居老年人在 LE和 HLE上更具优势，而与家人

同住男性老年人的 LE和 HLE均高于独居男性老年人。
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【Abstract】 Objective  To analyze the life expectancy (LE) and healthy life expectancy (HLE) of the elderly living in
different  ways  in  China,  as  well  as  gender  and  urban-rural  differences,  thus  providing  data  support  for  optimizing  the
living arrangements and improving the HLE of the elderly in China. Methods  The data of 4 503 elderly people aged 65
years old and above in 2014 and 2018 of Chinese Longitudinal Healthy Longevity Survey (CLHLS) were collected. The
LE,  HLE,  and  HLE/LE  ratio  of  the  elderly  living  alone  and  living  with  their  families  were  measured  by  the  micro-
simulation method and compared between different genders as well as between urban and rural areas. Results  The LE of
65–100  elderly  living  alone  and  living  with  their  families  in  China  were  20.12–4.72  years  and  17.59–4.13  years,
respectively. The HLE were 10.12–1.78 years and 9.26–1.70 years, respectively. The HLE/LE were 50.30%–37.71% and
52.24% –41.16 %, respectively. The LE of men living alone and living with their families for 65 years and 100 years old
were  14.77–3.59  years,  16.61–4.12  years,  respectively.  The  HLE  were  7.04–1.10  years,  9.80–1.68  years,  respectively.
The HLE/LE were 47.66%–30.64%, 59.00%–40.78%, respectively. The LE of women living alone and living with their  
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families for 65–100 years old were 23.93–5.21 years and 19.09–3.82 years, respectively. The HLE were 12.14–1.78 years
and 8.96–1.29 years, respectively. The HLE/LE were 50.73%–34.17% and 46.96%–22.77%, respectively. The LE, HLE,
HLE/LE of male elderly living alone and male elderly living with family were lower than those of female elderly. The
HLE and HLE/LE of male elderly living with family were higher than those of female elderly. The LE, HLE and HLE/LE
of  male  elderly  living  alone  were  lower  than  those  of  male  elderly  living  with  family.  The  LE,  HLE  and  HLE/LE  of
female elderly living alone were higher than those of female elderly living with family. The LE of the elderly living alone
in the city and living with their families for 65–100 years were 20.55–5.29 years and 18.52–5.13 years, respectively. The
HLE were 10.02–2.85 years and 9.06–3.04 years,  respectively.  The HLE/LE were 48.76%–53.88% and 48.92–59.26%,
respectively.  The  LE  of  the  elderly  living  alone  in  rural  areas  and  living  with  their  families  for  65–100  years  were
20.13–4.53 years and 17.28–3.71 years, respectively. The HLE were 10.97–1.20 years and 9.67–0.92 years, respectively.
The HLE/LE were 54.50%–26.49% and 55.96%–24.80%, respectively. The LE of the urban elderly at all ages was higher
than that of the rural elderly. Except that the HLE of the urban elderly aged 65-68 and the elderly aged 65 and 66 living
with their families was lower than that of the rural elderly, the HLE of the elderly at other ages was higher than that of the
rural  elderly.  With  the  increase  of  age,  the  HLE/LE of  the  rural  elderly  gradually  decreased,  while  the  HLE/LE of  the
urban  elderly  gradually  increased.Conclusions  The  LE  and  HLE  of  the  elderly  living  alone  are  generally  higher  than
those living with their families, while the HLE/LE ratio demonstrates an opposite trend. Female elderly and the elderly
living alone in urban areas have higher LE and HLE, while the male elderly living with their families have higher LE and
HLE than the male elderly living alone.
【Keywords】 healthy life expectancy; difference analysis; way of living; the elderly; life expectancy; China

中国人口老龄化进程的持续深化对养老服务

和社会保障体系提出了严峻挑战。2023年统计

数据显示，中国≥65岁老年人口占比已突破 14%，
其中≥60岁独居老年人比例达 11%～14%[1]。健

康预期寿命（healthy life expectancy, HLE）作为国

民生命质量的综合性测度指标 [2]，不仅衡量生存

年限，更关注健康状态下的有效生活年限，为老

龄化研究提供了新的分析视角。有研究表明，老年

人居住方式与其健康状态存在显著关联，居住模

式主要分为独居、与家人同住和机构养老等形式[3]，

不同模式对健康的影响呈现出差异化特征。有研

究发现，独居老年人可能具有更好的健康状态 [4]

且认知功能衰退较缓[5]。然而，也有研究表明，独

居可能增加健康风险，如独居老年人慢性病共病

患病率更高[6]。还有研究则支持与家人同住的积

极效应 [7–9]。马琦峰等 [10] 研究表明，与子女同住

老年人的自评生活质量更优，这种研究结论的分

歧凸显了深入探讨居住方式与健康关系的必要

性。为分析中国不同居住方式老年人的预期寿命

（life  expectancy,  LE）和 HLE以及性别和城乡差

异，为优化我国老年人居住安排、提升其 HLE提

供数据支持，本研究收集 2014和 2018年中国老

年健康影响因素跟踪调查 （Chinese  Longitudinal
Healthy  Longevity  Survey,  CLHLS）2期 4  503名≥

65岁老年人相关数据，采用微观仿真法测算老年

人在“独居”和“与家人同住”2种居住状态下的 LE、
HLE和健康余寿占比（HLE/LE），并比较不同性

别和城乡的差异。结果报告如下。

 1   资料与方法

 1.1    资料来源　资料来源于 CLHLS数据库。该调

查由北京大学健康老龄与发展研究中心组织，覆

盖中国 23个省（自治区、直辖市）。数据面向学术

界开放共享，数据收集过程严格遵循科研伦理规

范，并通过北京大学医学部伦理审查委员会审查

批准，批号为： IRB00001052-13074。本研究提取

其中 2014和 2018年 2期追踪队列数据，经过样

本清洗，剔除关键变量含有缺失值的样本后，最

终纳入 4 503名≥65岁老年人的相关数据进行分

析。本研究保留的变量包括性别、年龄、城乡、居

住方式和自评健康状况。CLHLS数据库将老年

人居住方式划分为独居、与家人同住和在养老机

构居住 3类，但由于在养老机构居住的老年人占比

较低，本研究仅保留“独居”和“与家人同住”2种
居住方式的老年人进行分析。在数据处理时，将数

据整理为长面板数据，保留每一期老年人的居住

方式，并在微观仿真法模拟过程中模拟居住方式

的动态转变，以保证数据研究的可靠性。CLHLS
数据库中将自评健康状况分为“健康”“比较健康”
“一般”“比较不健康”和“不健康”5种。本研究将

“健康”和“比较健康”合并为“健康”“一般”“比较不

健康”和“不健康”合并为“不健康”。
 1.2    统计分析（图 1）　本研究基于多项式 logit
模型计算出不同居住方式下各健康状态的转移

概率，将测算出的转移概率作为参数，使用微观

仿真法测算老年人 HLE。本研究将健康状态分

为 2个非吸收状态（健康、不健康）和一个吸收状

态（死亡），分别赋值为 1、2、3，刻画出健康状态

转移路径。

健康状态转移概率矩阵用于刻画个体健康状

态在相邻时间点间的动态演变规律，是预测个体

健康未来轨迹的核心工具。下列矩阵中 T 中的元

素 Pij 表示个体在时点 t 处于健康状态 i（i=1,2）
时，在时点 t+1转移至状态 j（j=1,2,3）的概率，且
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3∑
i=1

Pi j = 1每行概率满足 。[
P11 P12 P13
P21 P22 P23

]
矩阵形式为：T=

本研究基于一阶马尔可夫链假设，采用多分

类 logistic回归模型估计转移概率。模型假定为：

mlogit (statet+1) =β0+β1statet +β2aget +β3sex+
β4residence+ε

其中，因变量为 2018年健康状态 （statet+1），

自变量为 2014年健康状态 （statet）、年龄 （age）、
性别 （sex）、城乡 （residence）。 β 代表回归系数 ，

ε 代表误差项。
  

时点1

健康

不健康

时点2

健康

不健康

死亡 
图 1    健康状态转移示意图

Fig. 1   Diagram of health state transition
 

将上述计算出的健康转移概率，进一步使用

微观仿真法测算老年人的 HLE。微观仿真法的核

心机制是借助蒙特卡洛模拟技术，通过随机数生

成算法从健康状态的概率分布中选取个体的状

态转换路径，进而精确模拟个体在模型中的状态

转换过程[11]。在模型运行过程中，微观仿真法通

常采用离散事件仿真或连续时间马尔可夫链算

法，按周期性更新个体的健康状态，通过生存随

机模拟判定个体的存活周期，动态计算疾病发

生、康复或失能等关键健康事件的发生时点。此

外，利用事件历史记录器追踪个体的健康生存年

数和病损生存年数。通过大规模重复模拟，结合

Bootstrap方法计算 HLE及其置信区间。具体操作

步骤为：基于初始状态矩阵，创建一个规模为 10万
人，年龄为  65岁，性别、城乡、健康状态等均符

合总体特征的初始仿真样本；基于 1年期转移概

率矩阵，模拟微观个体从 65岁到死亡（或 100 岁）

期间每年的健康状态，从而生成仿真队列的完整

健康轨迹数据。其后，计算个体在 65～100岁的

总人年数和处于非失能状态的人年数，并进一步

在人口层面获得 65岁时分性别、分城乡的 LE和

HLE。同时，利用 30次重复的 bootstrap方法获得

各估计值的置信区间。

 2   结　果

 2.1    基线情况　2014年纳入分析的 4 503名≥65
岁老年人中，男性 2 196人（48.77%），女性 2 307人
（51.23%）；年龄65～69岁173人（3.84%），70～74岁
687人（15.26%），75～79岁1 011人（22.45%），80～

85岁582人（12.92%），≥85岁2 050人（45.53%）；城
市 1 912人（42.46%），农村 2 591人（57.54%）；独居

3 590人（79.72%），与家人同住913人（20.28%）；自评

不健康 2 472人（54.90%），健康 2 031人（45.10%）。

 2.2    中国不同居住方式老年人 LE、HLE和 HLE/
LE（表 1）　随着年龄的增长，无论是独居还是与

家人居住，中国老年人的 LE、HLE和 HLE/LE均

呈下降态势；其中，独居老年人较与家人同住老

年人的 LE和 HLE高，但 HLE/LE则较低。
  

表 1   中国不同居住方式老年人 LE、HLE和 HLE/LE
Table 1   LE, HLE, and HLE/LE ratio of the elderly living in

different ways in China
 

年龄/岁
独居 与家人居住

LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/%
  65 20.12 10.12 50.30 17.59 9.26 52.64
  66 19.46 9.70 49.85 17.05 8.90 52.20
  67 18.83 9.31 49.44 16.46 8.50 51.64
  68 18.17 8.88 48.87 15.87 8.15 51.35
  69 17.55 8.50 48.43 15.31 7.78 50.82
  70 16.95 8.14 48.02 14.77 7.45 50.44
  71 16.34 7.76 47.49 14.20 7.11 50.07
  72 15.71 7.41 47.17 13.65 6.78 49.67
  73 15.15 7.08 46.73 13.21 6.51 49.28
  74 14.62 6.78 46.37 12.70 6.21 48.90
  75 14.05 6.44 45.84 12.22 5.91 48.36
  76 13.54 6.15 45.42 11.74 5.63 47.96
  77 13.01 5.86 45.04 11.28 5.39 47.78
  78 12.51 5.58 44.60 10.84 5.14 47.42
  79 12.03 5.32 44.22 10.44 4.90 46.93
  80 11.52 5.06 43.92 10.01 4.66 46.55
  81 11.05 4.81 43.53 9.55 4.42 46.28
  82 10.61 4.57 43.07 9.17 4.21 45.91
  83 10.17 4.35 42.77 8.77 4.00 45.61
  84 9.74 4.13 42.40 8.41 3.80 45.18
  85 9.31 3.93 42.21 8.06 3.62 44.91
  86 8.90 3.71 41.69 7.70 3.44 44.68
  87 8.52 3.52 41.31 7.39 3.29 44.52
  88 8.17 3.34 40.88 7.06 3.11 44.05
  89 7.82 3.20 40.92 6.76 2.96 43.79
  90 7.46 3.01 40.35 6.46 2.82 43.65
  91 7.14 2.86 40.06 6.17 2.67 43.27
  92 6.82 2.73 40.03 5.90 2.54 43.05
  93 6.50 2.57 39.54 5.64 2.41 42.73
  94 6.21 2.45 39.45 5.40 2.30 42.59
  95 5.95 2.32 38.99 5.17 2.19 42.36
  96 5.68 2.20 38.73 4.93 2.07 41.99
  97 5.42 2.09 38.56 4.70 1.96 41.70
  98 5.17 1.98 38.30 4.50 1.88 41.78
  99 4.96 1.88 37.90 4.31 1.79 41.53
100 4.72 1.78 37.71 4.13 1.70 41.16

 2.3    中国不同居住方式老年人LE、HLE和HLE/LE
性别差异性分析（表 2、图 2、3）　随着年龄的增

长，男性、女性独居和与家人同住老年人 LE、HLE
和 HLE/LE均呈下降趋势。各年龄男性独居老年

人的 LE、HLE、HLE/LE和与家人同住男性老年人

的 LE均低于女性老年人；与家人同住男性老年

人的 HLE和 HLE/LE均高于女性老年人；独居男
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性老年人的 LE、HLE和 HLE/LE均低于与家人同

住男性老年人；独居女性老年人的 LE、HLE和

HLE/LE均高于与家人同住女性老年人。如图 2和
图 3所示，老年人的 LE和 HLE均随年龄的增长

呈下降趋势，不同性别老年人在独居和与家人同

住的 LE和 HLE上存在差异，独居男性老年人的

LE和 HLE均低于与家人同住男性老年人，独居

女性老年人的 LE和 HLE均高于与家人同住女性

老年人，且这种差距随年龄增长逐渐缩小，男性

老年人缩小幅度高于女性老年人。
 
 

表 2   中国不同居住方式老年人 LE、HLE和 HLE/LE
Table 2   LE, HLE, and HLE/LE ratios of male and female elderly living in different ways in China

 

年龄/岁
独居老年人 与家人同住老年人

男性 女性 男性 女性

LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/%
  65 14.77 7.04 47.66 23.93 12.14 50.73 16.61 9.80 59.00 19.09 8.96 46.94
  66 14.31 6.73 47.03 23.12 11.62 50.26 16.12 9.42 58.44 18.39 8.54 46.44
  67 13.78 6.39 46.37 22.42 11.18 49.87 15.56 9.00 57.84 17.78 8.16 45.89
  68 13.34 6.12 45.88 21.66 10.70 49.40 15.08 8.65 57.36 17.09 7.78 45.52
  69 12.84 5.83 45.40 20.90 10.22 48.90 14.53 8.23 56.64 16.47 7.42 45.05
  70 12.38 5.55 44.83 20.11 9.74 48.43 14.02 7.87 56.13 15.80 7.10 44.94
  71 11.93 5.27 44.17 19.41 9.28 47.81 13.48 7.49 55.56 15.17 6.73 44.36
  72 11.50 5.01 43.57 18.74 8.90 47.49 13.05 7.17 54.94 14.59 6.40 43.87
  73 11.05 4.76 43.08 18.05 8.49 47.04 12.55 6.81 54.26 13.95 6.07 43.51
  74 10.62 4.52 42.56 17.35 8.10 46.69 12.16 6.55 53.87 13.40 5.78 43.13
  75 10.25 4.31 42.05 16.72 7.68 45.93 11.66 6.23 53.43 12.82 5.48 42.75
  76 9.83 4.08 41.51 16.07 7.31 45.49 11.25 5.93 52.71 12.24 5.17 42.24
  77 9.45 3.88 41.06 15.42 6.96 45.14 10.81 5.63 52.08 11.75 4.92 41.87
  78 9.08 3.68 40.53 14.78 6.57 44.45 10.39 5.37 51.68 11.22 4.64 41.35
  79 8.74 3.49 39.93 14.18 6.25 44.08 10.01 5.13 51.25 10.75 4.43 41.21
  80 8.39 3.32 39.57 13.58 5.89 43.37 9.64 4.87 50.52 10.25 4.16 40.59
  81 8.03 3.13 38.98 13.00 5.60 43.08 9.26 4.63 50.00 9.74 3.93 40.35
  82 7.72 2.98 38.60 12.49 5.32 42.59 8.85 4.38 49.49 9.36 3.72 39.74
  83 7.39 2.81 38.02 11.92 5.01 42.03 8.50 4.17 49.06 8.91 3.53 39.62
  84 7.11 2.68 37.69 11.39 4.74 41.62 8.15 3.95 48.47 8.48 3.31 39.03
  85 6.79 2.52 37.11 10.90 4.48 41.10 7.83 3.75 47.89 8.09 3.13 38.69
  86 6.53 2.39 36.60 10.37 4.23 40.79 7.49 3.56 47.53 7.70 2.95 38.31
  87 6.24 2.26 36.22 9.93 3.99 40.18 7.20 3.39 47.08 7.31 2.78 38.03
  88 5.97 2.13 35.68 9.45 3.76 39.79 6.89 3.21 46.59 6.97 2.62 37.59
  89 5.74 2.03 35.37 9.04 3.55 39.27 6.63 3.05 46.00 6.64 2.48 37.35
  90 5.48 1.91 34.85 8.61 3.32 38.56 6.33 2.88 45.50 6.30 2.32 36.83
  91 5.25 1.82 34.67 8.20 3.14 38.29 6.08 2.74 45.07 6.01 2.20 36.61
  92 5.03 1.72 34.19 7.80 2.95 37.82 5.82 2.60 44.67 5.70 2.07 36.32
  93 4.83 1.63 33.75 7.42 2.76 37.20 5.57 2.45 43.99 5.41 1.94 35.86
  94 4.61 1.53 33.19 7.06 2.60 36.83 5.33 2.32 43.53 5.17 1.84 35.59
  95 4.43 1.46 32.96 6.71 2.44 36.36 5.11 2.21 43.25 4.91 1.74 35.44
  96 4.24 1.38 32.55 6.38 2.29 35.89 4.90 2.09 42.65 4.66 1.63 34.98
  97 4.07 1.30 31.94 6.07 2.15 35.42 4.69 1.98 42.22 4.43 1.54 34.76
  98 3.91 1.24 31.71 5.75 2.01 34.96 4.49 1.87 41.65 4.22 1.45 34.36
  99 3.74 1.17 31.28 5.49 1.92 34.97 4.31 1.78 41.30 4.02 1.38 34.33
100 3.59 1.10 30.64 5.21 1.78 34.17 4.12 1.68 40.78 3.82 1.29 33.77
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图 2    中国不同居住方式男性和女性老年人 LE

Fig. 2   LE of male and female elderly living in
different ways in China
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图 3    中国不同居住方式男性和女性老年人 HLE

Fig. 3   HLE of male and female elderly living in
different ways in China
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 2.4    中国不同居住方式老年人LE、HLE和HLE/LE
城乡差异性分析（表 3、图 4、5）　随着年龄的增长，

城市、农村独居和与家人同住老年人 LE、HLE和

HLE/LE均呈下降趋势。各年龄城市老年人的 LE
均高于农村老年人，除城市 65～68岁独居老年

人及 65和 66岁与家人同住老年人的 HLE低于

农村老年人外，其他各年龄老年人的 HLE均高于

农村老年人，独居城市和农村老年人的 LE和 HLE

均高于与家人同住城市和农村老年人。随着年龄

增长，农村老年人的 HLE/LE逐渐下降，而城市老

年人的 HLE/LE逐渐上升。如图 4和图 5所示，老

年人的 LE和 HLE均随年龄的增长呈下降趋势；城

市、农村老年人在独居和与家人同住的 LE和 HLE
上存在差异，城市和农村独居老年人的 LE、HLE均

高于与家人同住老年人；且这种差距均随年龄增

长逐渐缩小，城市老年人缩小幅度高于农村老年人。
 
 

表 3   中国不同居住方式城市和农村老年人 LE、HLE和 HLE/LE
Table 3   LE, HLE, and HLE/LE ratios of urban and rural elderly living in different ways in China

 

年龄/岁
独居老年人 与家人同住老年人

城市 农村 城市 农村

LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/ 年 HLE/年 （HLE/LE）/% LE/ 年 HLE/年 （HLE/LE）/%
  65 20.55 10.02 48.76 20.13 10.97 54.50 18.52 9.06 48.92 17.28 9.67 55.96
  66 19.99 9.78 48.92 19.43 10.44 53.73 18.03 8.88 49.25 16.65 9.18 55.14
  67 19.45 9.52 48.95 18.71 9.88 52.81 17.55 8.68 49.46 15.94 8.65 54.27
  68 18.88 9.29 49.21 17.98 9.37 52.11 17.03 8.48 49.79 15.36 8.21 53.45
  69 18.26 9.06 49.62 17.36 8.94 51.50 16.53 8.26 49.97 14.73 7.75 52.61
  70 17.74 8.82 49.72 16.64 8.42 50.60 16.00 8.05 50.31 14.10 7.28 51.63
  71 17.23 8.60 49.91 16.00 7.97 49.81 15.52 7.85 50.58 13.55 6.88 50.77
  72 16.67 8.37 50.21 15.38 7.54 49.02 15.05 7.65 50.83 12.99 6.48 49.88
  73 16.17 8.13 50.28 14.80 7.13 48.18 14.59 7.45 51.06 12.40 6.08 49.03
  74 15.65 7.93 50.67 14.20 6.75 47.54 14.11 7.26 51.45 11.89 5.74 48.28
  75 15.11 7.67 50.76 13.64 6.37 46.70 13.66 7.07 51.76 11.36 5.37 47.27
  76 14.56 7.42 50.96 13.09 6.01 45.91 13.19 6.89 52.24 10.88 5.05 46.42
  77 14.07 7.21 51.24 12.52 5.67 45.29 12.76 6.68 52.35 10.41 4.72 45.34
  78 13.58 6.99 51.47 12.02 5.34 44.43 12.36 6.53 52.83 9.95 4.44 44.62
  79 13.07 6.74 51.57 11.51 5.00 43.44 11.84 6.29 53.13 9.52 4.15 43.59
  80 12.57 6.51 51.79 11.04 4.72 42.75 11.41 6.08 53.29 9.08 3.89 42.84
  81 12.05 6.26 51.95 10.57 4.42 41.82 11.00 5.91 53.73 8.69 3.62 41.66
  82 11.67 6.09 52.19 10.11 4.15 41.05 10.60 5.73 54.06 8.29 3.38 40.77
  83 11.21 5.87 52.36 9.67 3.88 40.12 10.20 5.57 54.61 7.94 3.18 40.05
  84 10.75 5.65 52.56 9.28 3.66 39.44 9.85 5.39 54.72 7.60 2.95 38.82
  85 10.31 5.43 52.67 8.86 3.42 38.60 9.44 5.21 55.19 7.25 2.76 38.07
  86 9.89 5.23 52.88 8.46 3.21 37.94 9.08 5.04 55.51 6.90 2.57 37.25
  87 9.48 5.03 53.06 8.11 3.01 37.11 8.71 4.85 55.68 6.59 2.39 36.27
  88 9.06 4.82 53.20 7.73 2.80 36.22 8.37 4.69 56.03 6.31 2.22 35.18
  89 8.70 4.64 53.33 7.39 2.62 35.45 8.03 4.54 56.54 6.03 2.08 34.49
  90 8.30 4.43 53.37 7.08 2.45 34.60 7.71 4.39 56.94 5.73 1.92 33.51
  91 7.97 4.28 53.70 6.77 2.29 33.83 7.38 4.21 57.05 5.50 1.80 32.73
  92 7.60 4.08 53.68 6.46 2.13 32.97 7.10 4.07 57.32 5.24 1.66 31.68
  93 7.26 3.90 53.72 6.21 1.99 32.05 6.82 3.93 57.62 5.00 1.55 31.00
  94 6.95 3.75 53.96 5.89 1.84 31.24 6.54 3.78 57.80 4.80 1.43 29.79
  95 6.64 3.58 53.92 5.64 1.72 30.50 6.30 3.66 58.10 4.60 1.33 28.91
  96 6.35 3.43 54.02 5.41 1.61 29.76 6.03 3.52 58.37 4.40 1.24 28.18
  97 6.07 3.28 54.04 5.18 1.50 28.96 5.78 3.38 58.48 4.22 1.15 27.25
  98 5.77 3.11 53.90 4.96 1.39 28.02 5.56 3.27 58.81 4.05 1.06 26.17
  99 5.54 2.99 53.97 4.74 1.30 27.43 5.36 3.16 58.96 3.88 0.99 25.52
100 5.29 2.85 53.88 4.53 1.20 26.49 5.13 3.04 59.26 3.71 0.92 24.80
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图 4    中国不同居住方式城市和农村老年人 LE
Fig. 4   LE of Chinese urban and rural elderly living in

different ways
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图 5    中国不同居住方式城市和农村老年人 HLE
Fig. 5   HLE of Chinese urban and rural elderly living in

different ways
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 3   讨　论

本研究结果显示，在相同年龄老年人中，独居

者的 LE、HLE和 HLE/LE均高于与家人同住者，

与曾翔等[12 – 13] 运用多状态生命表计算不同居住

方式对中国老年人 HLE影响的结果一致。提示中

国独居老年人较与家人同住的老年人表现出更高

的 HLE。这可能与独居老年人在生活习惯和作息

规律方面拥有更大的自主权，可根据自身需求灵

活调整，有利于维持良好的健康状态有关。相比

之下，与家人同住的老年人可能面临着代际关系

紧张的问题，这会对他们的健康产生负面影响[14]。

而独居老年人则能有效避免家庭矛盾，保持更好

的心理健康状态，进而体现在更高的 HLE上。

本研究结果显示，不同居住方式下老年人的

HLE存在性别差异。女性独居老年人的 LE和HLE
普遍高于男性，上海市奉贤区的研究亦表明，<70
岁女性独居老年人在 HLE方面超过男性 [15]。这

可能与女性在健康管理和生活方式上的优势有关，

她们通常更注重健康饮食、定期体检和慢性病管

理。此外，传统家庭结构中女性承担较多的家务

和照料责任，长期的家庭负担可能影响其健康，

而独居生活则可能减少这些压力，从而改善其健

康状况。与此相反的是，与家人同住男性老年人

的 HLE则表现更优，这可能与家庭角色和性别分

工有关。在家庭环境中，男性通常能获得更多生

活照料和情感支持，子女的督促和照顾有助于他

们养成良好生活的习惯，从而改善其健康状况。

总体而言，独居女性老年人的 HLE更高，可能源

于更积极的健康管理和社会参与，而与家人同住

男性老年人的 HLE更高则与家庭支持密切相关。

本研究结果还显示，不同居住方式对老年人

的 HLE亦存在城乡差异。在城市和农村的老年

人中，不同居住方式对 LE和 HLE的影响表现出

显著差异。各年龄城市老年人的 LE均高于农村

老年人，除城市 65～68岁独居老年人及 65和 66
岁与家人同住老年人的 HLE低于农村老年人外，

其他各年龄老年人的 HLE均高于农村老年人，这

可能与城市完善的社会支持体系有关。在城市居

住的老年人通常经济条件较好，社会参与度高，

且能够便捷获取医疗服务和健康管理[16]，这些因

素都将有助于延长 LE和 HLE。此外，在城市和

农村老年人中，独居者的 LE和HLE亦均高于与家

人同住者，提示独居依然是老年人HLE的促进因素。

随着中国人口老龄化的加速，老年人健康问

题备受关注。本研究采用微观仿真法测算了独居

和与家人同住 2种居住方式老年人的 LE、HLE和

HLE/LE。研究发现，中国独居老年人的 LE和 HLE
普遍高于与家人同住老年人，但 HLE/LE较低。其

中女性和城市独居老年人在 LE和 HLE上更具优

势，而与家人同住男性老年人的 LE和 HLE均高

于独居男性老年人。提示在未来政策的制定中需

关注独居老年人的健康支持，同时优化家庭养老

环境，以提升老年人整体健康水平。相较于传统

的多状态生命表法，微观仿真法能够以更为精细

的粒度模拟个体健康状态的转换过程，精准预测

特定人群的健康与生存轨迹，并充分考虑个体特

征的异质性以及疾病史的累积效应；同时支持时

间变量的动态调整，使其能够灵活适应随时间变

化的外部因素和个体特征。此外，微观模拟模型

是基于个体层面的数据架构，可完整跟踪个体的

疾病史，并在分析中纳入大量个体特征变量，从而

在理论上实现更高的精准度，尤其适用于人群异

质性较高的研究场景[17]。相比之下，多状态生命

表法主要依赖群体层面的宏观信息构建模型，在

纳入复杂个体因素方面存在相对局限性。因此，微

观仿真模型为 HLE的研究提供了一种更为精确

且灵活的分析工具，能够有效弥补传统方法的不足。

但本研究仍存在一定的研究局限性，如，本研究中

独居老年人的 HLE可能部分归因于健康状况较

好的老年人具备较强的自我照顾能力且享受独

立生活的自由与自主性。因此，更倾向于选择独

居，而这种自我选择机制的影响需要进一步的实

证研究来验证。此外，本研究仅关注了独居和与

家人同住 2种居住方式，未涵盖其他居住方式（如
养老机构居住）。因此，今后的研究中可进一步

拓展样本范围和居住方式的分类进行深入分析。

数据可用性声明　本研究分析中使用的所有输入

数据的引用和元数据均可从 CLHLS公开数据库下

载（网站地址：https://opendata.pku.edu.cn/dataverse/
CHADS）。
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