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【摘    要】老年人生活质量是老年人群对身体、精神、家庭美满程度和老年生活的全面评价，在快速老龄化

及未富先老、未备先老的老龄化形势下，开展老年人生活质量研究具有重要意义。本研究通过系统梳理老

年人生活质量评价工具和概括中国老年人生活质量现状发现，当前广泛应用的生活质量评价量表多制定于

上世纪，难以反映当代老年人生活质量的全面内容和动态变化；我国老年人生活质量较其他发展中国家处于

较高水平，但居住在农村、中西部地区、高龄、女性和社会经济地位较低老年人的生活质量仍然较差。建议

开发或修订符合当代老年人需求的生活质量评价工具并进行具有全国代表性的老年人生活质量调查以全面

评估老年人的生活质量现状。
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【Abstract】  Quality  of  life  (QOL)  among  older  adults  is  a  comprehensive  evaluation  of  their  physical,  mental,  and
familial  well-being,  as  well  as  their  overall  experience  of  later  life.  Research  on  QOL in  older  adults  is  crucial  in  the
context  of  rapid  aging,  coupled  with  the  challenges  of  aging  before  becoming  wealthy  and  prepared.  This  study
systematically reviewed QOL evaluation tools and summarized the current status of QOL among older adults in China.
Many  widely  used  QOL  scales  were  developed  in  the  previous  century  and  may  not  fully  reflect  the  comprehensive
aspects and dynamic changes in the QOL of older adults today. While the QOL of older adults in China is relatively high
compared  to  other  developing  countries,  disparities  exist.  Older  adults  residing  in  rural  areas,  the  central  and  western
regions,  those  of  advanced  age,  women,  and  those  with  lower  socioeconomic  status  experience  poorer  QOL.  We
recommend  developing  or  revising  QOL  evaluation  tools  that  meet  the  needs  of  contemporary  older  adults  and
conducting  nationally  representative  surveys  to  comprehensively  evaluate  the  current  status  of  QOL  among  this
population.
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在全球人口老龄化趋势日益加深与加速的背

景下，全面评估和保障老年人群的健康是首要工

作之一，这涵盖了对老年人生理、心理、精神和社

会的多方面完善状态的保障和提升 [1]。然而，传

统的健康指标（如死亡率、期望寿命和患病率）仅

反映了身体健康方面的负面因素，未能真正反映

老年人群对积极心态和优质生活的追求 [2]。因

此，生活质量这一概念应运而生，并在近些年得
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到诸多关注[3–4]。由于老年人群特征异质性大，其

需求、经历和健康状况与年轻人群存在显著差

异，因此目前中国老年人生活质量评价工具的适

用性和生活质量的现状尚不明确。本文通过系统

梳理和评价老年人生活质量评价工具和概括中

国老年人生活质量现状来揭示我国老年人生活

质量研究中存在的问题，并提出改进意见，从而

为推动我国老龄事业的健康发展以及优化老龄

服务体系提供坚实的科学依据。结果报告如下。 

1   老年人生活质量的定义和评价
 

1.1    定义和特点　1993年世界卫生组织（World
Health Organization，WHO）定义生活质量为基于

个人的目标、期望、标准、关注点以及其所处的

文化、价值体系，个体对自身生活状态的综合满

意程度[5]。老年人生活质量与青中年人生活质量

具有共性：（1）多维度性：生活质量通常都由人们

对诸多方面生活状况的主观评价和生活条件的

客观评价组成 [1]；（2）评价主体性：生活质量评价

的主体是被测量者 [2]；（3）动态性：生活质量随着

生命历程进展不断变化，生活质量的评价标准亦

随着经济的发展不断变化 [1,6]。老年人生活质量

也具有其特殊性：（1）侧重点不同：老年人较年轻

人而言，大多患有≥1种慢性病，身体状况普遍变

差，因此独立生活能力在生活质量评价中尤为重

要 [7]，随着年龄的增长，其认知功能也随之下降，

因此在老年人生活质量评价中也应多考虑其认

知状况；（2）评价因素不同：老年人退出劳动生产

领域后，对社会保障和家庭经济保障的需求增

加，且伴随着退休、丧偶、家庭不睦等生活负性事

件的发生，原有社会角色丧失，需要新的人际关

系与社会支持 [8]，由于老年人闲暇时间增多但活

动范围缩小，因此休闲娱乐和体育运动的需求增

加就要求更适宜的家庭环境和社区公共环境。目

前中国比较具有代表性的 2个主要老年人生活质

量定义一个是中国老年医学会的定义，即老年人

生活质量是≥60岁或≥65岁老年人群对自己身体、

精神、家庭美满程度和老年生活的全面评价 [9]；

另一个是《中国老年人生活质量发展报告（2019）》[1]

对老年人生活质量进行的定义，即老年人生活质

量是指老年人客观生活条件、生活行为及其主观

感受的总和。因此，老年人生活质量反映的是老

年人对自身生理状态、心理状态以及生活条件与

状态的综合评价，具有涵盖客观和主观、个体与

社会的多维属性以及随增龄和社会发展而不断

改变的动态属性。 

1.2    评价内容（表 1、2）　生活质量的评价可

以从个体和地区 2个层面进行。个体层面是针对

每一位个体进行生活质量的评定，对于老年人而

言，生活质量评价时应包括以下内容：（1）老年人

过去和现在的生理功能状况，包括身体功能障碍

的程度和时间持续性；（2）心理、社会适应能力和

人际交往状况；（3）老年人家庭与物质生活状况；

（4）老年人在精神上对现在生活的满意度和对未

来生活的向往；（5）社会或社区老年保障体系状

况 [10]。老年人生活质量评价的主要内容见表 1。
在地区层面进行生活质量评价时，基于该地区的

发生率（疾病等）、构成比（住宅适老化）评价上述

内容，并根据既定权重对不同权重进行加权。

《中国老年人生活质量发展报告（2019）》 [1] 提出

的“中国 1.0版本”老年人生活质量指标体系中的

具体评价内容和权重具体见表 2，该评价体系中

健康状况相对重要性最大，其次为经济状况，失

能对于健康状况而言是最为重要的因素[11]。
 
 

表 1   老年人生活质量评价主要内容
Table 1   Main contents of quality of life evaluation by physiology, mentality, community, and circumstances in elderly adults

 

维度     方面 含义 具体内容

生理 症状体征 疾病等身体不适的相关症状 慢性病、头晕和疼痛等

身体功能 日常活动受限情况 日常活动能力和工具性日常活动能力等

自评健康 自我评价的健康状况 自我评价的健康状况和健康状况变化情况等

心理 情绪感受 正向和负向的情绪 高兴和抑郁等情绪

认知状况 大脑反映客观事物的特征 注意力、决策、记忆、反应和思考等

自我价值 有自己的兴趣、娱乐生活，活得有尊严和价值 休闲娱乐和生命价值等

社会 社会联系 人与人之间的交往情况 社会关系、社会支持和社交活动等

社会适应 适应新环境变化的能力 社会适应和学习新事物能力等

环境 物质条件 客观生活条件 经济条件和房屋适老化等

社会环境 社会保障和社会氛围 老年人歧视和医疗保障等

总体 自评生活状况 自我评价的总体生活状况 自评生活质量情况和生活满意度等
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表 2   老年人生活质量评价体系及权重
Table 2   Quality of life evaluation system and weights for the elderly

 

一级指标 权重     二级指标 权重 二级指标含义

健康状况 0.473 慢性病发生率 0.272 患慢性病老年人的比例

失能率 0.407 失能老年人的比例

抑郁倾向发生率 0.208 有抑郁倾向老年人的比例

孤独感发生率 0.113 感到孤独老年人的比例

经济状况 0.220 人均年收入 1.000 老年人全年总收入的平均值

居住环境 0.091 单独居住的房间拥有率 0.579 拥有单独居住房间老年人的比例

住宅适老化率 0.421 有适老住宅老年人的比例

精神状况 0.126 休闲娱乐活动参与率 1.000 参与休闲娱乐活动老年人的比例

主观感受 0.091 健康自评 0.394 觉得自己健康状况好老年人的比例

经济自评 0.240 觉得自己经济状况宽裕老年人的比例

住房满意度 0.083 对住房条件满意老年人的比例

子女孝顺评价 0.136 觉得子女孝顺老年人的比例

主观幸福感 0.147 觉得自己幸福老年人的比例

 
 

1.3    测量量表　量表是生活质量评价最常用的

工具，根据量表适用对象可分为普适性量表和特

异性量表两类。普适性量表适用于评价所有人群

的生活质量状况 [2]，与普适性量表不同的是，特

异性量表是针对某一人群特征或某一疾病特征

而开发的适用于特殊人群的量表[5]。以下从量表

内容、量表适用性和量表时效性 3个方面对在老

年人生活质量研究中最常用的几种量表进行了

比较。 

1.3.1   量表内容比较（表 3）　36条目简明健康量

表（medical outcomes study 36-item short-form health
survey，SF-36）[12]、12条目简明健康量表（medical
outcomes study 12-item short-form health survey，SF-
12）[13]、欧洲五维健康量表（EuroQol Five Dimen-
sions Questionnaire，EQ-5D）[14]、WHO生存质量量

表 （The  World  Health  Organization  Quality  of  Life
assessment，WHOQOL-100）[15] 和 WHO生存质量

测定简表（The World Health Organization Quality of
Life Brief Version，WHOQOL-BREF）[15] 为普适性

量表，即所有人群均可以使用，并非老年人专用；而

WHO生存质量老年模块量表（The World Health
Organization Quality of Life Old，WHOQOL-OLD）[16]

及自主、自我实现和愉悦量表（control，autonomy，
self-realization and pleasure，CASP-19）[17] 为特异性

量表，是针对老年人群特征开发的。上述量表均已

汉化，并在中国人群中广泛应用。表 3展示了以上

7种常用生活质量量表的内容。其中，WHOQOL-
100量表包含的内容最多，涵盖生理、心理、社

会、环境和总体 5个方面的内容；EQ-5D量表涵

盖的内容相对较少，仅包括生理和心理 2个方面

的内容；7种量表中仅 CASP-19量表未包含生理

健康方面的内容。尽管各量表基本均涵盖了生

理、心理和社会等方面的内容，但每个方面内容

在总体量表中的占比并不相同。SF-36、SF-12和
EQ-5D量表主要关注身体和心理健康状况，尤其是

EQ-5D量表并无社会健康相关内容，因此测得的

生活质量实际上更等同于健康相关生活质量的

概念；在测量健康状况对于生活质量的影响时，

仅WHOQOL-OLD量表考虑了老年人感官能力丧

失对于日常生活的影响，而 SF-36、SF-12、EQ-5D、
WHOQOL-100和 WHOQOL-BREF量表均未将老

年人视力和听力损失作为测量内容，这可能与这些

量表为普适性量表而非针对老年人设计的有关。

SF-36量表建议在需要对健康状况进行详细和广

泛评估的情况下使用，而在需要进行更简明评估

的情况下，建议使用 EQ-5D量表，同时还要多关

注老年人生活质量的发展变化情况，但有研究表

明 EQ-5D量表在评价变化方面不是很理想 [18]。

因此，要更加全面地衡量各个方面的生活质量还

应选择 WHOQOL系列量表，考虑到老年人群的

特殊性，最好选用老年人专用的 WHOQOL-OLD
量表，但该量表尚未在我国的研究中得到广泛应

用，可能是与使用该量表需配合WHOQOL-100或
WHOQOL-BREF量表一起使用，过程较为繁琐有

关。此外，值得注意的是生活质量的内涵广于健

康相关生活质量，对于老年人而言，其精神生活、

生命价值、经济保障和社区环境同样重要。因

此，未来开发的量表应增加其全面性，覆盖目前

不经常测量的一些方面，如老年人的身份认同、

生活期盼和财务状况等[19]。
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表 3   常用生活质量量表内容
Table 3   Content of commonly used quality of life scales

 

量表 生理 心理 社会 环境 总体

SF-36 症状体征、身体功能、自评健康 情绪感受 社会联系

SF-12 身体功能、自评健康 情绪感受 社会联系

EQ-5D 症状体征、身体功能、自评健康 情绪感受

WHOQOL-100 症状体征、身体功能、自评健康 情绪感受、认知状况、自我价值 社会联系、社会适应 物质条件、社会环境 自评生活状况

WHOQOL-BREF 身体功能、自评健康 情绪感受、认知状况、自我价值 社会联系 物质条件、社会环境 自评生活状况

WHOQOL-OLD 身体功能 情绪感受、自我价值 社会联系

CASP-19 情绪感受、自我价值 物质条件 自评生活状况

 
 

1.3.2   量表适用性比较　在完成量表时间上，EQ-5D
量表条目最少（5条），仅需 2～5 min即可完成；而

WHOQOL-100量表条目最多（100条），用时最长，需

40～50 min才能完成[20]。此外，一项系统综述纳入

了 184篇对≥60岁老年人生活质量进行评价的相

关文献，对涉及到的 45种量表进行了信效度评估，其

中 SF-36和 WHOQOL-100量表的信度和效度均

得到充分检验且具有良好的信效度，SF-12、EQ-5D
和 WHOQOL-BREF量表亦具有较好的信度和效

度[21] 。但WHOQOL-OLD和 CASP-19量表的信度

和效度尚未得到充分检验，有待于在后续研究中

进一步检验[20]。值得注意的是，东西方国家在健康

定义方面存在潜在的文化差异，研究表明中医认

为食欲和睡眠是对人的精神和健康具有重要意

义的影响因素 [22–23]，而在 SF-36、SF-12和 EQ-5D
等量表中这 2个因素却被忽略，但 WHOQOL-100
和 WHOQOL-BREF量表在引进我国时则考虑了

文化的差异性而增加了这 2项内容。此外，一些研

究认为，在低收入和中等收入国家，生活质量采

用家庭和群体的术语来描述，包括相互依存和角

色实现等价值观，而不是强调自主权和独立生命

价值实现等[24]。考虑到我国注重集体主义、孝道

和子女家庭关系等文化特殊性，这点同样重要，

但目前仅 WHOQOL-100和 WHOQOL-BREF量表

中包含 1道关于家庭摩擦的问题，其他量表均未

设计该方面内容。 

1.3.3   量表时效性比较　大多数生活质量量表开

发于 20世纪末，仅少数量表在开发后作过修订[20]。

然而，老年人生活质量具有鲜明的动态性，因此

量表的时效性同样重要。如数字技术重塑生活，

该变化是否影响老年人的正常生活以及老年人

能否适应该变革或利用变革的便利均会对老年

人生活质量造成影响[25]。此外，老龄化的加剧亦

要求老年人进一步回归社会和参加工作，再就业

日益成为老年人生活质量的重要决定因素。且随

着社会物质水平的提高，老年人更加重视更高层

次的情感和精神需求以及自我价值的实现，如参

与志愿活动、政治生活、照顾家庭中的孙辈和终

身学习等，因此老年人生活质量评价内容是否适

用于当下、内容权重是否合理均有待进一步研究。 

2   中国老年人生活质量现状

识别老年人生活质量现状及其分布有助于政府

配置养老和医疗资源，2000—2010年一项针对 18个
国家开展的具有全国代表性的生活质量调查结

果显示，中国 EQ-5D视觉模拟量表得分为 80.4分，
高于除丹麦、瑞典、英国、荷兰和新西兰以外的

其他 12个国家，如韩国、法国、意大利和西班牙[26]。

此外，2007—2010年WHO全球老龄化和成人健康

研究（Study on global ageing and adult health，SAGE）
采用WHOQOL-BREF量表调查了 6个发展中国家≥

50岁人群生活质量的研究结果显示，中国老年人

生活质量最高，高于俄罗斯、南非、印度、墨西哥

和加纳老年人的生活质量 [27]。虽然该研究表明

我国老年人生活质量较其他 5个发展中国家高，

但上述国家间横向比较研究开展较早，缺少近期

研究证据。由于我国地域广，地区经济发展水平

和老年人生活习惯等因素均存在较大差异，因此

我国老年人生活质量存在鲜明的分布差异特征。 

2.1    地区差异　中国老年人生活质量存在较大

的地区差异。张忆雄等 [28] 于 2011—2012年采用

WHOQOL-BREF量表评价并对比了我国不同地

区≥60岁老年人的生活质量，结果显示东部地区

老年人生活质量得分最高（56.84±9.202）分，中部

次之（54.23±8.515）分，西部最低（53.38±7.766）分。
一项研究基于 2015年第四次中国城乡老年人生

活状况抽样调查数据确立了由 5个一级指标和

13个二级指标构成的老年人生活质量指标体系，

并对此体系计算出的老年人生活质量指数进行

了比较分析，结果发现我国各区域老年人生活质

量指数存在较大差异，其中东部地区最高，达到

0.955；其次是东北地区和西部地区，分别为 0.669
和 0.255；中部地区最低，仅为 0.149[29]。根据《中

国老年人生活质量发展报告（2019）》[1]，我国老年

人生活质量指数排名居于前 10位的省（直辖市）

依次为北京市、上海市、天津市、福建省、浙江
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省、江苏省、辽宁省、山东省、重庆市和广东省，

其中 8个省（直辖市）位于东部地区。一项研究基

于 2008年国家卫生健康调查数据利用 EQ-5D量

表比较不同人群生活质量得分的结果显示，城市

地区≥65岁老年人的生活质量高于农村地区老年

人 [30]；2015—2016年中国健康与养老追踪调查

（China  Health  and  Retirement  Longitudinal  Study，
CHARLS）结果亦显示城市地区中老年人群的生

活质量得分高于农村地区中老年人群 [31]。老年

人生活质量的地区差异主要是由各地区发展不

平衡所导致的，有研究使用 SF-36量表调查了经

济发达与欠发达地区农村老年人生活质量的现

状，结果显示经济欠发达地区农村老年人的健康

状况和生活质量均较差[32]，这可能与经济较为发

达的东部和城市地区的医疗卫生资源和精神文

化生活丰富，因此生活在该地区的老年人具有更

高的生活质量有关。 

2.2    人群差异 

2.2.1   年龄　一项基于 2011年和 2015年 CHARLS
数据的研究发现，老年人的生理和心理状况得分

均随年龄的增长而下降 [33]。在高龄老年人群中，

年龄差异同样存在，中国海南百岁老人队列（China
Hainan  Centenarian  Cohort  Study，CHCCS）2014—
2016年的数据显示≥80岁高龄老年人的年龄与

EQ-5D量表得分呈负相关[34]。这可能是因为随着

年龄的增长，老年人所患慢性病数量增加且独立

生活能力下降等问题导致了其生活质量的下降。 

2.2.2   性别　2019年在安徽省农村开展的一项研究

采用WHOQOL-BREF量表测定了 741名老年人的

生活质量，结果显示男性老年人生活质量总分及

生理、心理和环境领域得分均高于女性老年人[35]。

全球老龄化和成人健康研究（study on global ageing
and  adult  health，SAGE）采 用 WHOQOL-BREF量

表得分比较了不同性别老年人的生活质量，结果显

示我国男性老年人生活质量优于女性老年人 [36]，

这可能与不同性别人群的社会角色和地位不同

有关，女性人群较男性人群通常需要承担更多的

家庭事务但获得的社会支持和资源却较少，因此

男性老年人的生活质量较高。 

2.2.3   民族　一项采用 EQ-5D量表对广西壮族自

治区农村地区 8个民族老年人生活质量进行比较

的研究结果显示，壮族老年人的生活质量最高，

瑶族老年人最低，而汉族老年人居于第 4位 [37]。

另一项针对贵州省农村地区≥60岁老年人生活质

量进行的研究结果显示，少数民族（主要是苗族

和布依族）老年人的生活质量得分 [（22.64±3.67）
分 ]高于汉族老年人 [（20.74±4.09）分 ][38]。老年

人生活质量的民族差异可以用民族文化的特殊

性来解释，由于某些世居少数民族形成了共同的

群体意识、族群认同和社会支持网络，因此可能

获得较高的主观幸福感。 

2.2.4   社会经济水平　 2005—2011年中国老年

人健康长寿影响因素跟踪调查 （The  Chinese
Longitudinal  Healthy  Longevity  Survey，CLHLS）研
究结果显示，高教育水平可明显提高老年人的物

质生活质量、精神文化生活质量和健康状况生活

质量 [39]。2008年国家卫生服务调查研究结果显

示，老年人生活质量得分随家庭人均年收入的增

加而提高，且继续工作老年人的生活质量高于不

工作的老年人 [40]。这可能是因为社会经济地位

较高的老年人一般教育程度和经济收入均较高，

有利于获得更优质的医疗卫生资源和良好的社

会支持，因此生活质量更高。 

2.3    中国老年人生活质量变化趋势　有研究利

用国家卫生服务调查数据比较了中国人群生活

质量的变化，结果显示≥65岁老年人 2008、2013
和 2018年的 EQ-5D视觉模拟量表得分分别为 69.2、
71.7和 70.7分，老年人生活质量总体变化不大[41–42]。

天津市卫生服务调查数据显示，60～69岁老年人

2008、2013和 2020年 EQ-5D量表的效用指数分

别为 0.938、0.935和 0.934，也无明显变化；而≥70
岁老年人 2008、2013和 2020年 EQ-5D量表的效

用指数则分别为 0.867、0.866和 0.834[43]，2020年
高龄老年人的生活质量较 2013年出现了明显下

降，这可能与该年份老年人生活质量受新型冠状

病毒感染疫情的影响有关。 

3   小结与展望

在中国老年人生活质量的相关研究中，多以

个体层面的生活质量评价为主，这可能与地区层

面的评价数据难以获取有关，因此目前尚缺乏地

区层面老年人生活质量评价的研究。在个体层面

的生活质量评价中，量表的使用多以 EQ-5D量表

为主，该量表简单便捷，但反映的内容不够全

面。此外，生活质量研究具有鲜明的动态性，因

此在今后的研究尚需开发新的量表或修改既往

量表以符合当代老年人的需求。现有数据表明我

国经济欠发达的农村、中西部地区以及高龄、女

性和社会经济地位较低老年人的生活质量相对

较差，提示老年人的生活质量促进工作有待完

善。与此同时，我国亟须进行大规模的具有全国

代表性的老年人生活质量评价来确定高风险地

区和人群以助力实现健康老龄化。
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