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【摘    要】目的   了解家庭、学校和社区社会环境对儿童幸福感的影响，探讨影响儿童幸福感的关键指标，为
儿童友好城市建设和友善社会环境营造提供建议和参考。方法  于 2023年 10月—2024年 1月，在福建省厦

门市采用多阶段随机整群抽样方法，对小学 4～6年级的 3 289名小学生进行问卷调查，描述其幸福感水平，
并采用 t 检验、方差分析进行单因素分析，采用多元线性回归模型分析家庭、学校和社区社会环境的友善程

度对儿童幸福感的影响，采用 LASSO回归筛选家庭–学校–社区的社会环境中对幸福感影响的关键指标，并
进行回归系数估计和显著性检验。结果  被调查 3 289名儿童平均年龄为（10.38±0.96）岁，男生 1 777（54.03%）
人，女生 1 512（45.97%）人，儿童幸福感平均得分为（64.29±9.21）分；在模型 1（只纳入人口学特征）的基础上，
纳入了家庭、学校和社区社会环境变量构建的模型 8对儿童幸福感的解释力度增加了 44.6%；相较于学校社

会环境 （β=0.12，B=0.16，P<0.001）和社区社会环境 （β=0.59，B=0.22，P<0.001），家庭社会环境 （β=0.66，B=0.39，
P<0.001）对儿童幸福感的影响更大；家庭–学校–社区协同视域下筛选出影响儿童幸福感的 5个家庭环境关

键指标、6个学校关键指标和 3个社区环境关键指标，在家庭维度的关键指标中，儿童自觉“与父母交谈是一

件让人感到轻松的事”（B=0.12，P<0.001）和“我的家人知道这所学校里发生的事情”（B=0.12，P<0.001）对儿童

的幸福感影响更大，在学校维度，“学校里学习的科目都很有趣”（B=0.13，P<0.001）对幸福感的影响最为显著，
在社区维度，儿童认为“这个社区的人热情周到”对儿童幸福感的影响较大（B=0.08，P<0.001）。结论   为促进

儿童的幸福感，家庭、学校和社区需共同协作营造儿童友善的社会氛围，尤其需要增进轻松愉快的亲子沟

通、父母参与儿童生活和学校课程学习的趣味性。
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【 Abstract】   Objective  To  understand  the  influence  of  family,  school,  and  community  social  environments  on
children′s perceived well-being, to explore the key indicators that affect children′s well-being, and to provide suggestions
and  references  for  building  child-friendly  cities  and  creating  friendly  social  environments. Methods  Using  stratified
multistage  cluster  sampling  and  a  self-developed  questionnaire,  we  recruited  3  511  students  in  grades  4–6  from  12
primary schools in 6 districts of Xiamen city, Fujian province for on-site online surveys conducted from October 2023 to
January  2024.  Independent  samples  t-tests  and  analysis  of  variance  were  used  for  univariate  analysis.  Multiple  linear
regression  models  were  used  to  analyze  the  influence  of  the  friendliness  of  the  family,  school,  and  community  social
environments on children′s perceived well-being. Least Absolute Shrinkage and Selection Operator (LASSO) regression
was used to screen key indicators of family-school-community social environments that influence perceived well-being,
and regression coefficient estimation and significance tests were performed. Results  For the 3 289 participants (54.03%
boys  and  45.97%  girls,  mean  age  10.38±0.96  years)  with  valid  responses,  the  mean  perceived  well-being  score  was
64.29±9.21.  Based on Model  1 (which included only demographic variables),  Model  8,  which included family,  school,
and community social environment variables, increased the explanatory power of perceived child well-being by 44.6%.
Compared to the school social environment (β=0.12, B=0.16, P<0.001) and the community social environment (β=0.59,
B=0.22, P<0.001), the family social environment (β=0.66, B=0.39, P<0.001) had a greater impact on children′s perceived
well-being. From the perspective of family-school-community synergy, five key indicators of the family environment, six
key indicators of the school environment, and three key indicators of the community environment that affect children′s
perceived well-being were selected.  Among the key indicators  in  the family dimension,  children′s  feeling that “talking
with parents is relaxing” (B=0.12, P<0.001) and “my family knows what is going on in this school” (B=0.12, P<0.001)  
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had a greater impact on children′s perceived well-being. In the school dimension, “the subjects learned in school are all
very interesting” (B=0.13, P<0.001) had the greatest impact on the perceived well-being. In the community dimension,
children′ s  perception  that  “the  people  in  this  community  are  warm  and  caring”   had  a  greater  impact  on  children′ s
perceived  well-being  (B=0.08,  P<0.001).  Conclusions  To  promote  children′ s  well-being,  families,  schools,  and
communities must work together to create a child-friendly social atmosphere, especially by promoting relaxed and happy
parent-child communication, parental involvement in children′s lives, and the interest in school curricula.
【Keywords】 children; well-being; social environment; family-school-community

近年来我国高度重视民生建设，将人民幸福

感作为国家发展的重要目标，幸福感是儿童健康

成长的重要基础，关注儿童的幸福感是为社会和

经济发展创造长期效益的重要途径。根据社会生

态学模型，家庭、学校和社区社会环境对个体的

心理、行为及发展有重要影响[1]。研究发现，家庭

关系、教养方式、同伴影响、师生关系、学校氛围

和邻里关系等友善社会环境因素对儿童幸福感

和心理健康有积极作用 [2–5]。考虑到社会环境的

多维度性和复杂性，从中探索影响儿童幸福感的

重要方面或具体指标，有助于提出更具针对性的

改进措施。目前相关的实证研究还不够充分。本

研究于 2023年 10月—2024年 1月以福建省厦门

市 4～6年级 3 289名小学生为研究对象，进行学

生行为、心理和生活社会环境监测问卷调查，探

讨家庭、学校和社区社会环境对儿童幸福感的影

响，并识别出影响儿童幸福感的关键社会环境指

标，从而为儿童的幸福成长提供更加具体和有针

对性的支持和指导。 

1   对象与方法
 

1.1    对象　于 2023年 10月—2024年 1月，在厦

门 市 采 用 多 阶 段 整 群 随 机 抽 样 方 法 ，招 募

4～6年级小学生作为研究对象。第一阶段，从该

城市的 6个区中，每个区随机抽取 2所小学；第

二阶段，在被抽中学校的 4～6年级中每个年级

随机选取 2个班级，被抽中的班级全部学生参与

本次调查。纳入标准：4～6年级认知能力正常、

家长同意参与本次调查并能准确理解问卷

内容的学生。排出标准：临床诊断精神心理障

碍的儿童。共调查 3 511人，回收有效电子问卷

3 289份，有效率为 93.68%。本研究经厦门大学

生物医学伦理委员会伦理审查批准 （批件号 ：

XDYX2021033），并得到调查对象及家长或监护

人的知情同意。 

1.2    方法　采用本团队自行设计的“学生行为、

心理和生活社会环境监测”调查问卷，基于儿童

青少年视力及常见病、传染病监测预警系统进行

电子问卷调查，视抽中的学校硬件资源配置，学

生依托台式电脑或平板电脑填写问卷，问卷内容

包括：（1）基本人口学信息：性别、年级、民族、居

住地区和年龄等。（2）儿童的生活幸福感：儿童的

生活幸福感采用“中国儿童主观幸福感”量表进行

测评 [4]，该量表包含自我肯定、生活满意和家

庭满意 3个维度，共 19个条目，每个条目采用

1～4分的 4级评分（1表示“非常不符合”～4表示

“非常符合”）。该量表信效度良好，具有本土适用

性[4]。总分为 19～76分，得分越高，生活幸福感越

高。本研究中此量表的 Cronbachα系数为 0.96。
（3）儿童友善社会环境：依据以往关于友好家庭、

友好学校和友好社区社会环境测评工具自行编

制而成  [6]。该工具分为家庭、学校、社区 3个维

度，分别包含 9个、21个、5个条目，每个条目采用

1～5分的 5级评分（1表示“非常不同意”～5表示

“非常同意 ”）。家庭社会环境总分为 9～45分，
Cronbach α系数为 0.90；学校社会环境总分为 21～
105分，Cronbachα系数为 0.96；社区社会环境总

分为 5～25分，Cronbachα系数为 0.93。儿童友善

社会环境得分越高，社会环境越友善。问卷的收

集工作由厦门市各区疾病预防控制中心学校卫

生工作人员完成。在进行问卷调查前，对调查人

员进行培训，使其了解研究目的、注意事项、问卷

填写方法，统一调查标准和调查方法，并在线上

和线下及时沟通和解决调查中遇到的问题；在调

查前，调查员向学生统一说明问卷填答注意事

项，并告知学生会对其填答材料保密，以确保学

生认真如实填答；学生填写问卷后，由调查人员

当场检查学生提交的问卷，避免有漏填或随意填

写的情况。 

x̄± s

1.3    统计分析　采用 SAS 9.40和 R 4.2.1软件进

行统计分析，检验水准 α=0.05。对连续变量用

表示，对分类变量用频数和构成比表示，并

采用 t 检验或方差分析比较儿童幸福感在不同人

口学特征上的差异。采用多元线性回归分析家

庭、学校和社区社会环境与儿童幸福感之间的关

系，通过决定系数 R-square是否发生显著变化判

定观察变量对因变量影响。LASSO（least absolute
shrinkage and selection operator）线性回归可以通过

在线性回归模型中添加 L1正则化项，实现对特

征变量的稀疏性，即将不重要变量的系数缩小至

0，从而实现从众多预测变量中选择最相关变量

的目的，通过对正则化参数 λ的调整，来控制正

则化的强度，即 λ越大，正则化强度越大，导致更

多变量的系数被压缩至 0。本研究采用 R语言中
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的 glmnet软件包进行 LASSO线性回归，将家庭、

学校和社区社会环境中的具体指标纳入模型，以

筛选影响儿童幸福感的家庭、学校和社区社会环

境的关键指标，然后进行多元线性回归得出回归

系数估计以及回归系数的显著性结果，以 P<0.01
为差异有统计学意义。 

2   结　果
 

2.1    儿童人口学特征及幸福感得分（表 1）　调

查儿童年龄为 9～ 13岁，平均年龄 （10.38±0.96）
岁。其中男生 1 777人，占 54.03%，女生 1 512人，
占 45.97%，4、5和 6年级的儿童占比分别为 33.11%、
32.78%和 34.11%，97.08%的儿童为汉族，居住地区

分布均衡。儿童幸福感平均得分为（64.29±9.21）分。

不同性别、年级和民族的儿童幸福感得分差异均

无统计学意义；居住在不同地区的儿童幸福感得

分差异有统计学意义（F=5.58，P<0.001）。 

2.2    不同特征儿童家庭、学校、社区的社会环

境得分（表 2）　儿童自评的家庭社会环境水

平、社区社会环境水平在不同性别、年级、民族

之间的差异均无统计学意义，儿童自评的学校社

会环境水平在不同年级、民族之间的差异也无统

计学意义，但男生自评的学校社会环境水平为

（93.11±12.62）分，女生自评的学校社会环境水平

为（93.96±11.41）分，女生评分高于男生（t= –2.03，
P=0.042），儿童自评的家庭、学校、社区的社会环

境得分在不同居住地区之间差异均有统计学意

义（均 P<0.001）。
 
 

x̄± s表 1   调查对象人口学特征及幸福感得分比较（ /分）
Table 1   Number and proportion of primary school students surveyed and their perceived well-being scores by gender, grade,

ethnicity, and residential area in Xiamen city
 

人口学特征 选项 人数 构成比/% 幸福感水平/分 t/F值 P值

性别 男性 1 777 54.03 64.29±9.36 0.04 0.964

女性 1 512 45.97 64.28±9.03

年级 4年级 1 089 33.11 63.89±9.07 1.63 0.197

5年级 1 078 32.78 64.41±9.26

6年级 1 122 34.11 64.56±9.28

民族 汉族 3 193 97.08 64.32±9.20 1.01 0.313

少数民族 96 2.92 63.35±9.38

居住地区 海沧区 544 16.54 65.09±9.42 5.58 <0.001

湖里区 548 16.66 63.74±9.79

集美区 555 16.87 64.84±8.45

思明区 563 17.12 64.97±8.92

同安区 573 17.42 62.73±8.96

　 翔安区 506 15.38 64.42±9.49 　 　

 
 
 

x̄± s表 2   不同特征儿童家庭、学校和社区社会环境得分比较（ /分）
Table 2   Differences in mean scores of child-friendly family/school/community rated by 3 289 primary school students in Xiamen

city stratified by gender, grade, ethnicity, and residential area
 

人口学特征 分类
家庭社会

环境水平
t或F值 P值

学校社会

环境水平
t或F值 P值

社区社会

环境水平
t或F值 P值

性别 男性 39.57±5.41 –0.65 0.513 93.11±12.62 –2.03 0.042 21.57±3.56 –1.34 0.180

女性 39.69±5.43 93.96±11.41 21.74±3.33

年级 4年级 39.65±5.30 0.02 0.983 94.00±11.87 1.65 0.192 21.70±3.51 0.17 0.840

5年级 39.60±5.48 93.45±12.06 21.62±3.48

6年级 39.62±5.48 93.07±12.31 21.62±3.39

民族 汉族 39.64±5.40 0.99 0.321 93.49±12.10 –0.38 0.701 21.65±3.46 0.49 0.627

少数民族 39.08±5.98 93.97±11.64 21.48±3.38

居住地区 海沧区 39.58±5.81 9.23 <0.001 93.87±13.07 6.10 <0.001 22.19±3.53 5.47 <0.001

湖里区 39.18±5.80 91.91±12.63 21.52±3.38

集美区 40.62±4.49 95.01±10.30 21.74±3.27

思明区 40.28±5.20 94.75±10.72 21.76±3.25

同安区 38.82±5.31 92.36±12.51 21.17±3.63

　 翔安区 39.25±5.65 　 　 93.08±12.81 　 　 21.52±3.59 　 　
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2.3    儿童幸福感与其家庭、学校和社区社会环

境的关系（表 3）　回归分析结果显示，模型 1
（性别、年级、民族、居住地区和年龄等人口学变

量）仅能够解释儿童幸福感差异的 0.7%。在模型 1
基础上，分别加入家庭、学校和社区社会环境，构建

模型 2、模型 3和模型 4，发现对儿童幸福感影响

因素的解释力度相对于模型 1分别增加了 37.0%、
33.7%和 29.4%。在模型 1的基础上，加入家庭、

学校和社区社会环境中的两种自变量，构建模型

5、模型 6和模型 7，结果发现相较于模型 1，模型

5、模型 6和模型 7对儿童幸福感的解释力度分

别增加了 42.4%、43.8%和 36.4%。最后在模型 1

的基础上，纳入了家庭、学校和社区社会环境变

量构建模型 8，结果发现模型 8对儿童幸福感的

解释力度相较于模型 1增加了 44.6%，且模型 8
的校正决定系数（校正 R2）相较于其他模型更佳，

表明家庭–学校–社区协同创造良好的友善社会

环境更加有利于儿童幸福感，具体来讲，家庭、学

校和社区社会环境的友善程度每增加 1分，儿童

幸福感水平分别增加 0.66、0.12和 0.59分，相较

于学校社会环境（B=0.16, P<0.001）和社区社会环

境（B=0.22, P<0.001），家庭社会环境（B=0.39, P<
0.001）对儿童幸福感的影响更大。

 
 
 

表 3   儿童幸福感及家庭、学校和社区社会环境关系的线性回归分析 （n=3 289）
Table 3   Associations of demographics (gender, grade, ethnicity, residential area, and age in model 1), child-friendly family (model

2)/school (model 3)/community (model 4), and their combinations (models 5–8) with perceived well-being among school
children: linear regression analysis of data from 3 289 primary school students in Xiamen city

 

模型 自变量 β B R2 值 校正R2值 ΔR2 值 P值

模型 1 人口学变量 0.010 0.007

模型 2 家庭社会环境 1.04 0.61 0.380 0.378 0.370 <0.001

模型 3 学校社会环境 0.44 0.58 0.347 0.345 0.337 <0.001

模型 4 社区社会环境 1.45 0.54 0.303 0.301 0.294 <0.001

模型 5 家庭社会环境 0.68 0.40 0.433 0.431 0.424 <0.001

学校社会环境 0.24 0.31 <0.001

模型 6 家庭社会环境 0.76 0.45 0.447 0.445 0.438 <0.001

社区社会环境 0.82 0.31 <0.001

模型 7 学校社会环境 0.30 0.40 0.374 0.372 0.364 <0.001

社区社会环境 0.66 0.25 <0.001

模型 8 家庭社会环境 0.66 0.39 0.455 0.453 0.446 <0.001

学校社会环境 0.12 0.16 <0.001

　 社区社会环境 0.59 0.22 　 　 　 <0.001

　　注：人口学变量包含性别、年级、民族、居住地区和年龄；β值代表回归系数，B值代表标准化的回归系数。

 
 

2.4    家庭、学校、社区维度下影响儿童幸福感

的社会环境关键指标筛选（表 4）　为了解家庭–
学校–社区协同视域下影响儿童幸福感的关键具

体社会环境指标，本研究采用 LASSO线性回归

筛选家庭、学校和社区社会环境的关键指标，通

过交叉验证法，可以选择模型均方误差最小时对

应的 λ值，也可以选择距离最小均方误差一个标

准误位置对应的 λ值，考虑到模型的简洁性，本

研究最佳正则化参数 λ为 0.07，即距离模型最小

均方误差一个标准误的位置，Lasso线性回归结

果发现，家庭社会环境筛选出了 5个关键指标，

学校社会环境筛选出 6个关键指标，社区社会环

境筛选出了 3个关键指标，其他预测变量的系数

被压缩为 0。多元线性回归结果表明，在家庭社

会环境中，5个关键指标均通过显著性检验，而且

相对于其他关键指标，儿童自觉与父母交谈是一

件让人感到轻松的事（B=0.12，P<0.001）及“我的

家人知道这所学校里发生的事情 ”（B=0.12，P<
0.001）、“当我遇到困难或事情没做好时，家人会

鼓励我”（B=0.11，P<0.001）对儿童幸福感影响更

大；在学校社会环境中，儿童认为“学校里学习的

科目都很有趣”（B=0.13，P<0.001）和“如果学生看

到另一个学生被欺负 ，他们会试图阻止 ”（B=
0.07，P<0.001）通过了显著性检验。在社区社会环

境的 3个关键指标中，儿童认为“这个社区的人

热情周到 ”对儿童幸福感的影响较大 （B=0.08，
P<0.001）。
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表 4   家庭–学校–社区视域下影响儿童幸福感的关键指标显著性检验结果
Table 4   Key item-specific associations of child-friendly family (5 items)/school (6 items)/community (3 items) with perceived well-

being among school children: multivariate linear regression analysis (adjusted for gender, grade, ethnicity, residential area,
and age) of data from 3 289 primary school students in Xiamen city

 

指标 β B值 P值

家庭社会环境

　当我遇到困难或事情没做好时，家人会鼓励我 1.33 0.11 <0.001

　我可以很容易地向父母表达我所有的真实情感 0.80 0.08 <0.001

　我觉得与父母交谈是一件让人感到轻松的事 1.27 0.12 <0.001

　爸爸或妈妈会关心我在学校中过得怎么样 0.55 0.04 0.035

　我的家人知道这所学校里发生的事情 1.26 0.12 <0.001

学校社会环境

　学校里学习的科目都很有趣 1.35 0.13 <0.001

　我的老师对我的作业给予反馈，帮助我改进我的作业 0.17 0.01 0.507

　当我们有寻求学习所需的课内外材料（书、教具等）时，这所学校都可以提供 0.35 0.03 0.080

　学生们彼此友好相待 0.32 0.03 0.159

　如果学生看到另一个学生被欺负，他们会试图阻止 0.75 0.07 <0.001

　学校鼓励学生多花时间一起合作学习 0.17 0.01 0.485

社区社会环境

　这个社区的人热情周到 0.91 0.08 <0.001

　在社区，孩子们不论来自哪里，不论宗教、国籍、文化或残疾，都受到尊重 0.67 0.05 0.011

　我所在的社区邻居之间有很强的凝聚力 0.59 0.06 0.008
　　注：模型控制了性别、年级、民族和居住地区等人口学变量。β值代表回归系数，B值代表标准化的回归系数。
 
 

3   讨　论

儿童幸福感研究不仅有助于儿童综合素质全

面发展目标的实现，也是满足人们美好生活需要

的重要助推力。既往研究强调形成家庭、学校和

社区协作的城市支持体系来促进儿童心理健康，

推进我国儿童友好城市的建设[7]。本研究则重点

分析了家庭–学校–社区友善社会环境对儿童幸

福感的影响。本研究发现在不同性别、年级和民

族的儿童中，幸福感差异并无统计学意义，而既

往研究发现幸福感存在性别、年龄上的差异，不

存在民族上的差异[8]。这种不一致可能与研究人

群、研究地区、幸福感测量方式的不同有关。本

研究也发现居住在不同地区的儿童幸福感存在

差异，这在以往研究中也被观察到 [9]。这种地域

差异可能源于社会文化、经济发展水平等因素，

也有可能与当地对儿童心理健康的重视程度有关。

影响儿童幸福感的因素主要是家庭–学校–
社区的社会环境，既往研究也发现家庭环境、

学校氛围等因素是小学生快乐的来源 [10]，家庭、

学校和邻里环境影响儿童的幸福感[11–12]。Bronfen-
brenner发展心理学的生态系统观点可以解释社

会环境对个体幸福感的影响 [1]，个体嵌套于一系

列的环境系统中，系统与个体相互作用并影响个

体的发展，微观系统作为儿童接触最密切的环

境，影响着儿童的幸福体验 [13]。但过去很少有实

证研究比较家庭、学校和社区维度的社会环境对

儿童幸福感影响程度的差异，本研究发现家庭社

会环境可以解释更多的儿童幸福感变异程度，其

次是学校社会环境，最后是社区社会环境，这与

本研究的预期结果相符，可能由于家庭环境是儿

童生活的主要微环境[14]，与儿童成长和发展有重

要联系 [13]。本研究进一步发现家庭–学校–社区

友善社会环境的共同营造更能预测儿童幸福感

的变异，帅世春等[15] 也倡导“家校社”协同来促进

小学生的心理健康。这是由于家庭、学校和社区

共同构成儿童的外部社会生态系统，三者相互衔

接、协同发展，欲改善儿童的幸福感，需“家校社”
协同配合，相互促进。

Lasso线性回归适用于预测变量较多的高维

数据集，通过将一些系数缩减为零，选择出重要

的预测变量，有助于减少过拟合并提高模型的可

解释性，本研究即采用 Lasso线性回归从家庭、学

校和社区社会环境的较多指标中，筛选出了对儿

童幸福感影响更为关键的指标，并执行了多元线

性回归模型以及回归系数的显著性检验，该两步

骤方法也在既往研究分析国民幸福感的影响因

素研究中得到应用[16]。具体来看，在家庭社会环

境中，“与父母交谈是一件让人感到轻松的事” “我
的家人知道这所学校里发生的事情” “当我遇到

困难或事情没做好时，家人会鼓励我”，其他研究

也揭示了亲子沟通、父母参与儿童生活与家庭支

持对儿童幸福感的积极影响[4, 17–18]。这可能由于
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家庭亲子关系是儿童社会关系的重要组成部分，

高质量的亲子关系对儿童的健康心理和压力应

对具有重要作用 [15]，促进了儿童对幸福感的感

知。在学校社会环境方面，对儿童幸福感影响更

大的指标是“学校里学习的科目都很有趣”，吴贤

华等 [10] 也发现儿童在学校维度的快乐来源包括

“课堂生动有趣”，这可能是因为 4～6年级的小学

生把较多精力放到学习上，有趣的课程能提高儿

童的学习兴趣和投入程度，从而提高他们对学生

这个角色的满意程度。此外，“如果学生看到另一

个学生被欺负，他们会试图阻止”也是学校维度

上影响儿童幸福感的关键指标，既往研究也得出

相似结论[19]。分析其中的原因，一方面可能由于

旁观者助人行为有助于让学生感受到友善学校

氛围，从而对其学校满意度和幸福感产生影响；

另一方面，遭遇欺凌会严重影响儿童幸福感 [20]，

而欺凌事件的旁观者助人行为会减少欺凌行为

的发生[21]，这对构建积极的学校社会环境具有重

要意义。在社区社会环境的关键指标中，显著指

标按影响系数排名为“这个社区的人热情周到”，
“在社区，孩子们不论来自哪里，不论宗教、国

籍、文化或残疾，都受到尊重”和“我所在的社区

邻居之间有很强的凝聚力”。既往研究也发现了

良好的邻里关系、社区包容和凝聚力与居民幸福

感有关[22–24]。若社区的人热情包容，儿童更乐于

参与社会活动与人际交往，这有助于儿童发展社

区人际网络，从而感受到更强烈的幸福感。包容

性的社区强调尊重并接纳不同个体、群体和社区

的差异，有助于增强心理资本 [25–26]，进而对幸福

感产生影响。社区凝聚力作为社区质量的重要指

标，主要反映了一个社区的信任水平和团结程

度，会对儿童的幸福感产生积极影响。

本研究也存在一定局限性：研究为横断面调

查，社会环境与儿童幸福感之间的关系无法判定

因果关系，未来需开展队列研究进一步探讨两者

之间的因果关系。研究采用自填式电子问卷调

查，信息均由儿童本人自我报告，可能存在回忆

偏倚，未来需结合他评或客观资料进一步验证本

研究的结论。
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