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【摘     要】目的   揭示健康科普类谣言的传播规律与文本特征，为构建谣言防控体系提供依据。方法   以
2024年 8月我国人民网、科普中国网、中国互联网联合辟谣平台发布的 348条健康类谣言为样本，采用内容
分析法编码统计谣言主题、情感导向、涉及主体及语气类型，运用 χ2 检验分析不同平台间特征分布的统计学
差异。结果  健康生活方式（35.34%）、疾病防控（34.49%）和食品相关（30.17%）为本研究谣言主题，不同平台
间主题分布差异无统计学意义（P>0.05）；消极情感内容占比 55.75%，不同平台间存在差异有统计学意义
（P<0.05）；涉及主体以无特定人群（62.64%）和患者群体（22.99%）为主，平台间差异无统计学意义（P>0.05）；语
言形式中陈述句（41.95%）和疑问句（33.33%）占主导，平台间分布差异显著（P<0.05）。结论  健康科普谣言具
民生关联性强、情感导向突出、传播精准化及语言策略多样等特征，应加强监测预警，强化平台协同能力，以
提升公众甄别健康信息素养的能力，从源头遏制谣言传播。
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【Abstract】  Objective    To  analyze  the  dissemination  patterns  and  textual  features  of  health  science  popularization
rumors, establishing a foundation for the development of rumor mitigation and control mechanisms. Methods  A content
analysis  was  conducted  on a  sample  of  348 health-related  rumors  published in  August  2024 by People's  Daily  Online,
China  Science  Communication,  and  the  China  Internet  Joint  Rumor  Debunking  Platform.  Rumor  themes,  emotional
valence,  involved  stakeholders,  and  linguistic  tone  were  systematically  coded  and  statistically  evaluated  by  chi-square
tests  to  assess  distributional  differences  across  platforms.  Results  Predominant  themes  included  healthy  lifestyles
(35.34%),  disease  prevention  and  control  (34.49%),  and  food  safety  issues  (30.17%),  with  no  significant  variation  in
theme distribution among platforms (P > 0.05). Negative emotional contents accounted for 55.75%, exhibiting significant
inter-platform differences (P < 0.05). The primary stakeholders involved were the general public (62.64%) and patients
(22.99%),  with no significant inter-platform differences (P > 0.05).  The dominant linguistic structures were declarative
sentences (41.95%) and interrogative sentences (33.33%), with notable differences in distribution across platforms (P <
0.05). Conclusions  Health  science  popularization  rumors  demonstrate  strong  links  to  public  health  concerns,  notable
emotional valence, targeted dissemination strategies, and diverse linguistic approaches. Strengthening surveillance, early
warning systems, and cross-platform collaboration is essential for enhancing public health literacy and preventing rumor
proliferation at the source.
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随着经济发展和生活水平的提高，公众对健

康知识的获取需求日益增长，同时也存在对健康

知识的渴求与科学素养不足之间的矛盾。健康科

普谣言是指在健康、饮食、医疗等领域内，未经科

学证实、缺乏可靠依据的信息，通常以误导性或

虚假的形式出现，并通过各种传播渠道迅速扩

散，对公众的健康认知和行为产生不良影响 [1]。

随着传播技术的快速发展，社交媒体的兴起，任

何人可以轻易地发布信息，降低了信息生产和传

播的门槛，且新媒体的匿名性和全球性使得谣言

的传播速度更快，范围更广，为健康科普谣言的

产生提供了必要条件。《中国互联网络发展状况

统计报告》显示，2024年下半年域名、 IP地址等

互联网基础资源持续丰富，截至 12月，中国域名

总数为 3 302万个，国家顶级域名总数为 2 082万
个，连续十年位居全球第一 [2]。如此庞大的数量，

很可能成为各类谣言孵化的平台，尤其是通过利
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信息，从而为谣言的传播提供助推力[2]。因此，为

了健康传播的正本清源，越来越多的机构加入

“辟谣”队伍，但仍无法有针对性地识别和遏制谣

言传播，不能满足公众对虚假信息的判断[3–6]。因

此，本研究以辟谣平台上的健康科普谣言为例，

旨在揭示健康科普谣言的特征及传播规律，从而

帮助不同平台识别并限制谣言的传播，并制定更

有针对性的辟谣方式。

 1   资料与方法

 1.1    资料来源　本研究以健康科普辟谣端为切

入点，考虑到数据的权威性、影响力，以及覆盖

面，将人民网、科普中国网、中国互联网联合辟谣

平台 3个辟谣平台网站作为数据样本来源端，通

过爬虫工具采集 2024年 8月的全部辟谣数据。

排除与健康科普相关的辟谣信息后共收集 348个
数据样本。

 1.2    健康科普谣言筛选标准　依托中国科学院

科技成果转化平台“中科闻歌”的“闻海大数据平

台”，参考相关文献 [7]，本研究团队自行编制健康

科普谣言筛选标准。符合“典型健康科普谣言”的
信息应具备以下 3个特征：一是不科学，即信息

内容全部或部分不科学，包括违背科学常识、违

反科学共识、不能在现有官方资讯和科学文献中

找到有力证据等。二是已形成或正在形成传播热

点，包括信息存在的站点/媒体数量、信息浏览数

量、转载量（或转发量）、评论量、点赞量等，关键

判断健康科普谣言的传播扩散程度和传播速率。

三是存在较大的危害风险，包括对人群健康安全

的危害、对经济社会发展的危害、对社会和谐稳

定的危害等。

 1.3    健康科普谣言类型及分析指标　本研究依

托健康信念模型（health belief model，HBM）、健康

科普传播机制，通过反复阅读健康科普谣言样

本，并根据研究目标和需求，对 348个样本的具

体结构进行整理健康科普谣言类型：（1）健康科

普谣言主题类型：根据样本实际情况和关键词，

将其归纳为健康生活方式、食品相关、疾病防控

三类 [8]。（2）健康科普谣言情感导向：分为消极、

中性、积极三类。（3）健康科普谣言涉及主体：根

据健康科普谣言文本中所提到的特定对象，归纳

后分为：无特定人群、患者、儿童青少年及老年

人、不同性别四类进行编码。（4）健康科普谣言

语气类型的文本分析：因语言策略中的语气类型

对健康科普谣言有增强可信度的功能，因此在谣

言文本中，常用丰富的语气类型去蛊惑和蒙骗公

众。参考文献 [9]将语气类型分为陈述句、否定

句、祈使句、感叹句和疑问句 5种类型。

 1.4    统计分析　采用 EPi Data 3.1软件录入数据，

使用 SPSS 27.0软件进行统计分析。计数资料数

据用  [n（%）] 表示 , 采用 χ2 检验进行构成比的比

较，P<0.05 为差异有统计学意义。

 2   结　果

 2.1    不同平台样本特征　348个样本中， 科普中

国网的健康科普谣言样本 202个，占 58.05%，人
民网的健康科普谣言样本为 129个，占 37.07%，
中国互联网联合辟谣平台的健康科普谣言样本

为 17个，占 4.88%。
 2.2    健康科普谣言指标特征分析（表 1）　通过

对 348个健康科普谣言样本中，谣言内容主题为健

康生活方式的占 35.34%，疾病防控的占 34.49%，
食品相关的占 30.17%。不同平台之间健康科普

谣言主题分布差异无统计学意义（P>0.05）。情感

导向中消极占 55.75%、中性占 24.14%、积极占

20.11%，3个平台中消极情感导向的占比均最高，

健康科普谣言情感导向在不同平台差异均具有

统计学意义（P<0.05）。对其涉及人群主体进行分

类，62.64%的健康科普谣言无特定人群，针对患

者占比 22.99%，针对儿童青少年与老年人特殊人

群占 7.18%，针对不同性别占比 7.18%。健康科普

谣言涉及主体在不同平台差异无统计学意义

（P>0.05）。对语气类型进行分类，在 348个样本

中，陈述句占比最多为 41.95%，其次是疑问句为

33.33%，然后是感叹句为 14.95%。健康科普谣言

语气类型分析在不同平台间差异均具有统计学

意义（P<0.05）。
 
 

表 1   健康科普谣言指标特征
Table 1   Indicators of health science popularization rumors

 

指标 项目

中国互联网联合辟谣平台

（N=17）

科普中国网

（N=202）

人民网

（N=129） χ2值 P值

n 占比/% n 占比/% n 占比/%

健康科普谣言主题 健康生活方式 6 35.29 75 37.13 42 32.56 1.247 0.870

食品相关 6 35.29 57 28.22 42 32.56

疾病防控 5 29.42 70 34.65 45 34.88

健康科普谣言情感导向 消极 10 58.82 127 62.87 57 44.20 12.913 0.012

中性 5 29.41 43 21.29 36 27.90

积极 2 11.77 32 15.84 36 27.90
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续表 1
Table 1 Continued

指标 项目

中国互联网联合辟谣平台

（N=17）

科普中国网

（N=202）

人民网

（N=129） χ2值 P值

n 占比/% n 占比/% n 占比/%

健康科普谣言涉及主体 无特定人群 7 41.17 130 64.36 81 62.79 11.983 0.062

患者 7 41.17 39 19.30 34 26.35

儿童青少年与老年人 3 17.66 17 8.41 5 3.88

不同性别 0 0.00 16 7.93 9 6.98

健康科普谣言语气类型 陈述句 7 41.18 77 38.12 62 48.06 26.263 <0.01

疑问句 6 35.29 62 30.69 48 37.21

感叹句 3 17.65 45 22.28 4 3.10

祈使句 0 0.00 15 7.43 13 10.08
否定句 1 5.88 3 1.48 2 1.55

 

 3   讨　论

本研究基于对 348个谣言样本的整理与分析，

健康科普谣言基本具备一般谣言的特征和表现

形式，但同时有自身的特点，且由于社交媒体具

有互动性，公众既是受众又是传播者，公众相信

了谣言，并参与了传播[10]。健康生活方式谣言主

题占比很高，围绕公众日常健康需求，信息海量，

难以准确判别真伪 [11–12]，常利用“生活化场景陌

生化”策略制造误导。其次，疾病防控和饮食品相

关主题，也具有较大传播力[13]。对于健康科普谣

言情感导向，消极情感占比高于其他，基本符合

健康科普谣言的情感特征[14]，后续可聚焦情感表

达维度制定谣言干预策略，削弱其传播动力 [15]。

人民网中，消极情感相较于其他两个平台占比较

低，这可能提示人民网在健康科普内容的管理和

传播上，可能采取了一些措施来平衡信息的情感

倾向，或者其受众群体对健康信息的辨别能力相

对较强，使得消极谣言的传播受到一定程度的抑

制。对于健康科普谣言涉及主体，首先是无特定

人群，这与一般谣言涉及主体一致[16]。对于语气

类型的文本分析，陈述句占比最高，也与谣言的

情况一致 [17]。强调性的疑问句，结合话题，能增

强传播效果，利用限定思考范围、虚假按时等方

式，误导公众对信息的判断[18]。感叹句在语气方

面，突出虚假信息的重要，增强断言的力度。结

合话题，引发恐惧焦虑，从而误导公众，尤其是缺

乏辨识能力的老年人或儿童[19]。

根据以上结论，可通过构建多维度监测预警

体系，实现谣言传播路径的动态追踪与风险评

估；强化跨平台协同辟谣机制，优化信息共享与

响应流程；通过精准化科普教育增强公众健康信

息甄别能力，从源头阻断谣言传播链条 [20]。然

而，本研究也存在一定局限性。样本仅选取了

3个平台的 1个月的数据，样本量相对较小，可能

无法完全代表所有的健康科普谣言的情况。未来

研究可进一步扩大样本范围，涵盖更多平台、时

间更长的数据，以获得更具普适性的结论。

 数据可用性声明　本研究分析的数据来源于 [闻
海大数据平台 ]，受版权协议限制，仅限授权使

用，可联系该机构申请访问权限。本研究所有观

点和结论均属作者观点，不代表 [闻海大数据平

台 ]意见或政策。
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