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【摘    要】目的  基于支付意愿法系统评价中国统计生命价值（VSL），比较不同领域和不同估计方法 VSL估计

值的差异，为今后的政策制定提供更准确的生命价值评估依据。方法  检索中国知网数据库、维普中文数据

库、PubMed数据库、Embase数据库、Web of Science数据库和 MEDLINE数据库，并辅以文献追溯法收集各

数据库建库至 2024年 4月 1日公开发表的关于中国基于支付意愿法进行 VSL实证研究的相关文献，从研究

领域和研究方法等角度对纳入文献的 VSL估计值进行系统评价。结果  本研究共纳入 28篇文献进行系统综

述，其中空气污染领域 11篇、交通安全领域 9篇、职业安全领域 5篇、健康领域 2篇、混合领域 1篇，采用陈

述偏好方法研究 26篇、显示偏好方法研究 2篇；我国总体研究的 VSL中位数估计值为 196.22万元，其中空

气污染领域、交通安全领域、职业安全领域和健康领域的 VSL中位数估计值分别为 168.90万元、98.57万元、

499.60万元和 403.30万元，陈述偏好方法研究和显示偏好方法研究的 VSL中位数估计值分别为 182.56万元

和 155.30万元；空气污染领域支付意愿的主要影响因素为收入水平、教育程度、年龄、家庭规模和自我认知的

身体健康状况，交通安全领域支付意愿的主要影响因素为收入水平、教育程度、年龄和认知风险程度，职业

安全领域支付意愿的主要影响因素为收入水平、教育程度、年龄、认知风险程度、性别和婚姻状况，健康领

域支付意愿的主要影响因素为收入水平、教育程度、年龄和风险变动。结论  VSL估计值因研究领域和研究

方法的不同存在一定差异，各领域 VSL估计的共同影响因素主要为收入水平、教育程度、年龄和认知风险。
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【Abstract】  Objective  To conduct  a  systematic  review of  willingness-to-pay (WTP)-based estimates  of  the  value  of
statistical life (VSL) reported by studies in China, and to compare VSLs associated with different hazards and estimation
methods in order to provide more accurate estimates of VSL for future policy decisions. Methods  Empirical studies in
China  on  WTP-based  VSL estimates  published  through  April  1,  2024  were  collected  by  searching  the  China  National
Knowledge  Infrastructure  (CNKI),  VIP  Chinese  Database,  PubMed,  Embase,  Web  of  Science,  and  MEDLINEand
supplemented by a literature review method.The VSL estimates reported in the studies were systematically evaluated in
terms of research scope and methods. Results  Of the 28 studies reviewed, 11 were on VSLs related to air pollution, 9 to
traffic safety, 5 to occupational safety, 2 to health conditions, and 1 to a combined circumstance, with 26 studies using
stated preference surveys and 2 using revealed preference surveys. The median VSL estimate (in million of Chinese yuan)
for all reviewed studies was 1.962 2, with VSL estimates of 1.689 0 for air pollution, 0.985 7 for traffic safety, 4.996 0 for
occupational safety, and 4.033 0 for health conditions and combined circumstances; the median VSL estimates for studies
using stated and revealed preference surveys were 1.825 6 and 1.553 0, respectively. The main factors influencing WTP
were  income,  education,  age,  household  size,  and  perceived  health  status  for  studies  related  to  air  pollution;  income,
education, age, and perceived risk for studies related to traffic safety; income, education, age, perceived risk, gender, and
marital status for studies related to occupational safety; and income, education, age, and risk variation for studies related
to  health  conditions. Conclusions  VSL  estimates  from  studies  in  China  show  some  variation  due  to  differences  in
research  scope  and methodology.  The  common factors  influencing VSL estimates  across  studies  are  primarily  income,
education, age, and perceived risk.
【Keywords】 value of statistical life; willingness-to-pay method; systematic review; China
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统计生命价值（value of a statistical life，VSL）为
在特定时间段内财富和死亡率风险之间的边际替

代率[1]，其本质是估算降低一定死亡概率的价值[2]。

VSL被广泛用于全球公共卫生和安全项目的成本

效益分析（cost benefit analysis，CBA），如运输安全、

职业卫生与安全和环境保护等领域[3]，其估计方法

主要包括人力资本法（human capital approach，HC）
和支付意愿法（willingness-to-pay，WTP）[4]。HC法

使用市场工资率对健康时间施加货币权重，并根据

未来收入的现值评估方案的价值 [5]，但由于该方

法未考虑人们对生命的主观评价，且仅适用于劳动

力市场，其应用逐渐减少 [6–9]；WTP法通过问卷

调查估算个体为降低死亡风险愿意支付的金额，

可进一步分为显示性偏好和陈述性偏好 [10]。显

示性偏好基于个人的实际市场行为估算 VSL值，

如补偿性工资差异法（compensating wage differential
method，CWD）[6]；陈述性偏好通过提供假设场景

评估个体选择，常用的方法包括条件估值法（contin-
gent valuation method，CV）和联合分析法（conjoint
analysis method，CA）[11]，其中离散选择实验（discrete
choice experiment，DCE）是 CA的一种常见形式[5]。

近年来关于 VSL的研究不断增多，但不同国家地

区在社会经济结构和健康认知等方面的差异性

较大[12]，估计结果难以推广。为系统了解中国VSL
实证研究的现状，本研究通过检索中国知网数据

库、维普中文数据库、PubMed数据库、Embase数据

库、Web of Science数据库和 MEDLINE数据库并

辅以文献追溯法收集各数据库建库至 2024年
4月 1日公开发表的关于中国基于支付意愿法进

行 VSL实证研究的相关文献，从研究领域和研究

方法等角度对纳入文献的 VSL估计值进行了系

统评价，旨在为今后的政策制定提供更准确的生

命价值评估依据。结果报告如下。 

1   资料与方法
 

1.1    文献检索策略　在中国知网数据库、维普中

文数据库、PubMed数据库、Embase数据库、Web
of Science数据库和 MEDLINE数据库中检索各

数据库建库至 2024年 4月 1日公开发表的关于

中国基于支付意愿法进行 VSL实证研究的相关

文献，同时辅以文献追溯法收集更多相关文献。末

次检索日期为 2024年 4月 1日。检索采取主题词

和自由词相结合的方式。中文检索词为：支付意愿、

陈述偏好、显示偏好、条件价值评估法、选择实

验、统计生命价值、统计生命值、生命价值、预防

死亡价值、预计死亡值、中国；英文检索词为：willing-
ness  to  pay、WTP、 stated  preference、 revealed  pre-
ference、 contingent  valuation  method、CVM、 choice
experiment、CE、 the value of life、value of statistical
life、value of a statistical life、value of prevented fata-

lity、value of a prevented fatality、VSL、VoSL、VPF、
VSLY、China。 

1.2    纳入与排除标准　纳入标准：（1）研究地点在

中国；（2）研究对象为中国人；（3）开展统计生命

价值的实证研究；（4）文献中必须有明确的 VSL
值；（5）有较为详细的人口学特征资料。排除标

准：（1）仅使用 HC法的研究；（2）理论研究而非

实证研究；（3）研究内容不符；（4）学位论文、二次

研究、讲座、评论和会议摘要等；（5）原文无法获

取；（6）研究地点是除中国以外地区；（7）非中英

文文献；（8）重复发表的文献。 

1.3    数据提取与质量控制　收集文献资料，内容

包括第一作者、研究地区、调查年份、研究领域、

研究人群、有效样本量、研究方法、风险变动、原

始 VSL报告值和支付意愿的主要影响因素等。

由 2名研究者独立筛选文献、提取资料并交叉核

对，如遇分歧，则咨询第三方协助判断，缺乏的资

料尽量与作者联系予以补充。文献筛选时首先阅

读文题和摘要，在排除明显不相关的文献后，进

一步阅读全文，以确定最终是否纳入。 

2   结　果
 

2.1    文献基本情况（图 1、表 1）　共检索出相

关文献 434篇（中文文献 114篇、英文文献 320篇），
剔重后保留 276篇文献，另通过文献追溯法间接

获取 14篇文献，经阅读文题和摘要初筛和阅读

全文复筛后最终纳入分析 28篇文献（中文文献

12篇、英文文献 16篇），文献筛选流程见图 1。纳入

文献的时间跨度较大，最早可追溯至 2006年，随
后关于 VSL的研究数量逐渐增加；研究对象均为

成年人，工人和居民是最主要的受访者。纳入的

28篇文献中，东部地区 7篇，东北部地区 7篇，
西部地区 5篇，中部地区 1篇，多中心研究 6篇，
2篇劳动力市场的文献使用了全国的工资数据；

从研究领域看，空气污染领域 11篇，交通安全领

域 9篇，职业安全领域 5篇，健康领域 2篇，混合

领域 1篇；采用陈述偏好方法研究 26篇（21篇使

用了 CV法，5篇使用了 DCE法），显示偏好方法

研究 2篇，纳入研究中使用陈述偏好方法估算出

的 VSL值较显示偏好方法估算出的 VSL值更大。 

2.2    不同研究领域和研究方法 VSL估计值比

较（表 2）　进一步将纳入研究按照研究领域进

行整合，所有 VSL估计值均经 2021年居民消费

价格指数 [40] 调整为 2021年人民币。考虑到极高

或极低值可能存在的偏倚，对于报告最高和最低

VSL估计值范围的研究，将其平均值作为该研究

的 VSL估计值[6]。所有纳入研究的总体 VSL中位

数估计值为 196.22万元。VSL估计值因研究领域

和研究方法的不同而存在较大差异，VSL中位数估

计值从高到低依次为职业安全领域（499.60万元）、
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健康领域（403.30万元）、空气污染领域（168.90
万元）和交通安全领域（98.57万元）；陈述偏好方

法研究和显示偏好方法研究的 VSL中位数估计

值分别为 182.56万元和 155.30万元。空气污染领

域支付意愿的主要影响因素分别为收入水平、教

育程度、年龄、家庭规模和自我认知的身体健康

状况，交通安全领域支付意愿的主要影响因素分

别为收入水平、教育程度、年龄和认知风险程度，

职业安全领域支付意愿的主要影响因素分别为

收入水平、教育程度、年龄、认知风险程度、性别

和婚姻状况，健康领域支付意愿的主要影响因素

分别为收入水平、教育程度、年龄和风险变动。
 
 

通过数据库检索获得相关文献（n=434）

通过文献追溯法间接获取文献（n=14）

剔重后获得文献（n=276）

阅读文题和摘要初筛（n=290）

排除（n=231）

阅读全文复筛（n=59）
排除（n=31）

最终纳入文献（n=28）

理论研究而非实证研究（n=2）
研究内容不符（n=17）
重复发表的文献（n=2）
无法获得原文（n=1）

研究地点是除中国以外地区（n=2）
学位论文（n=7）

 
图 1    文献筛选流程图

Fig. 1   Flowchart of the study selection process
 
 
 

表 1   纳入文献一般特征
Table 1   First author, region/year/scope/population/sample size/method of the study, risk variation, and originally reported value of

a statistical life for the 28 included studies
 

第一作者 研究地区 调查年份 研究领域 研究人群 有效样本量 研究方法 风险变动 原始VSL报告值

Qin X Z[10] 中国 2005年 劳动力市场 劳动者 1 285 012 CWD 平均死亡率为6.62 /
10万

181万元人民币

Wang H[13] 重庆市 1998年 空气污染 15～80岁居民           482 CV 死亡风险降低

0.5‱
28.6万元人民币

Guo X Q[14] 四川省成都市 1995年 空气污染 工人           997 CV 死亡风险降低

3‱、5‱和10‱
1.2万⁓12万美元

Hammitt J K[15] 北京市、安徽省

安庆市

1999年 空气污染 18～65成年人        3 700 CV 死亡风险降低

50‱⁓60‱
0.4万⁓1.7万美元

梅强[16] 江苏省 2004年 劳动力市场 工人           933 CV 工作危险等级增加

1级
507.65万⁓557.78
万元人民币

罗俊鹏[17] 北京市 道路交通安全 ≥18岁成年人           500 CV 死亡风险降低2‱ 51.3万元人民币

GUO X Q[18] 中国 1995年和

2000—

2002年

劳动力市场 工人      21 698 CWD 4.5万美元

曾贤刚[19] 上海市、广西壮族

自治区南宁市、江

西省九江市

空气污染 40～80岁居民 380/ 344/355
（上海/南宁/

九江）

CV 10年间死亡风险降

低10‰和5‰
约100万元人民币

Liu W G[20] 辽宁省大连市 道路交通安全 私家车出行者        1 050 CV 绝对风险降低分别

为6/10万、12/10万
和18/10万

55万⁓156万元

人民币

党健[21] 河南省义马市 2010年 劳动力市场 工人           903 CV 工作危险性减少

一半

362.350 016万 ⁓
426.932 518万元

人民币

刘文歌[22] 辽宁省大连市 2011年 道路交通安全 私家车出行者        1 056 CV 每年致命风险降低

2‱
59.8万元人民币
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续表 1
Table 1 Continued

第一作者 研究地区 调查年份 研究领域 研究人群 有效样本量 研究方法 风险变动 原始VSL报告值

Liu W G[23] 辽宁省大连市 2011年 道路交通安全 私家车出行者           213 DCE 平均死亡风险降低

1‱
36万元人民币

Wang H[24] 江苏丹阳市、贵州

省六盘水市、

天津市

2000年 癌症预防 居民           838 CV 1种药能确保1年不

患癌症

48.1⁓81.4万元

人民币

程启智[25] 北方地区 2010年 劳动力市场 工人           863 HC/CV 工作危险性减少

一半

400⁓600 万元

人民币

刘文歌[26] 辽宁省大连市 2011年 道路交通安全 私家车出行者           926 CV 每年致命风险降低

2‱
59.8万元人民币

高婷[27] 北京市 2014年 空气污染 居民           722 CV 死亡率降低1.5‱ 66.7万⁓133.3万元

人民币

Yang Z[28] 江苏省南京市 2014—

2015年
道路交通安全 居民        2 857 DCE 每年死亡人数减少

到原来一半

718.440 6万元

人民币

Hoffmann S[29] 上海市、江西省九

江市、广西壮族自

治区南宁市

2006年 空气污染 居民           980 CV 每年死亡率风险降

低5‱
147万元人民币

Huang D S[30] 北京市 2010年 空气污染 居民           475 DCE 10年内死亡风险降

低2‰/1.5‰/1‰
524万元人民币

Hammitt J K[31] 四川省成都市 2016年 健康 18～70岁居民        2 048 CV 当年死亡风险降低

3‱和5‱
55万美元

Hao Y[32] 74个城市 2016年 空气污染 居民           308 CV 未来10年死亡风险

降低5%和10%
153万元人民币

Zheng Q K[33] 浙江省杭州市 2017年 道路交通安全 居民        1 092 CV 每年死亡人数减少

到原来2/5
439.99万元人民币

刘文歌[34] 辽宁省大连市 2018年 道路交通安全 私家车出行者           324 DCE 平均死亡风险降低

7‱
105.76万元人民币

刘文歌[35] 辽宁省大连市 2018年 道路交通安全 私家车出行者        1 546 CV 未来10年死亡风险

降低1‱
231.08万元人民币

Jin Y[36] 北京市 2016年 空气污染 居民        1 107 DCE 每年发病率和死亡

率降低0.1‱
554万元人民币

彭菲[37] 成渝地区 2018年 空气污染 居民        1 205 CV 降低5‰死亡率 394.8万元人民币

张羽[38] 四川省成都市 2020年 建筑职业市场/新
型冠状病毒感染

疫情

建筑从业者/
居民

536/571（分2种
风险进行调查）

CV 降低0.5‱死亡率 429.472万元人民

币/459.079万元人

民币

Cao C J[39] 北京市、山西省晋

中市、江苏省扬州

市、江西省赣州市、

广东省汕头市、吉

林省四平市

2019年 空气污染 ≥18岁居民        3 936 CV 每年降低12/10万死

亡风险

510万元人民币

　　注：未纳入只采用HC法估算出的VSL值。
 

 
 

表 2   不同研究领域和研究方法 VSL估计值及支付意见主要影响因素
Table 2   Maximum, minimum and median values of a statistical life (in tens of thousands of Chinese yuan adjusted to the consumer

price index of 2021) associated with air pollution/traffic safety/occupational safety/health conditions estimated by different
numbers of studies, the four hazard-specific median values of a statistical life estimated by different numbers of studies

with stated/revealed preference, and the main common factors influencing the estimates
 

领域

合计 陈述偏好研究 显示偏好研究

共同影响因素最大值

（万元）

最小值

（万元）

中位数

（万元）
研究个数

中位数

（万元）
研究个数

中位数

（万元）
研究个数

空气污染 677.10 13.94 168.90 12 182.56 11 0 0 收入水平、教育程度、年龄、家庭规模、自我认知的身体健康状况

交通安全 808.99 44.14 98.57 9 98.57 9 0 0 收入水平、教育程度、年龄、认知风险程度

职业安全 752.54 59.48 499.60 6 626.07 4 155.30 2 收入水平、教育程度、年龄、认知风险程度、性别、婚姻状况

健康 463.21 103.38 403.30 3 403.30 3 0 0 收入水平、教育程度、年龄、风险变动

　　注：所有VSL估计值转换为经居民消费价格指数调整的2021年人民币。
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3   讨　论

20世纪 70年代以来，VSL值这一主题的研究

数量逐年增多，但研究结果的差异也较大，给应用

带来了困难。本研究纳入 2006—2023年中国基

于支付意愿法进行的研究结果显示，经居民消费

价格指数调整后，VSL估计值范围为 13.94万元～

808.99万元，中位数为 196.22万元。2011年的一项

基于陈述偏好方法的全球 VSL综述中纳入了约

850个来自全球38个国家的成年人群体，估计的VSL
值从 4 450美元到 1.97亿美元不等[11]。2012年一项

针对瑞典的 VSL研究综述中，估计的 VSL值从

900万到 9 800万瑞典克朗，中位数为 2 300万瑞典

克朗，与当时瑞典官方推荐 VSL值的 2 200万瑞典

克朗相差不大[41]。2015年 Robinson L A等[42] 对美

国 VSL进行综述得出的 VSL估计值为 420万美

元～ 1  370万美元，中位数为 900万美元； 2021
年一项对澳大利亚 VSL研究的系统综述得出 VSL
的中位数估计值为 730万澳元 [4]；2021年 Keller
等[6] 对全球 120项 VSL系统综述得出全球的 VSL
中位数估计值为 570万美元。本研究基于支付意

愿法得出的我国 VSL中位数估计值较以上研究

的整合证据偏低，可能与以上研究的主要为发达

国家有关，因此未来需与发展中国家，特别是亚

洲国家的相关证据进行比较，从而更全面地评估

我国的 VSL。
由于风险认知和风险人群的差异，VSL可能在不

同的风险背景下存在差异，因此在应用 VSL值时

可根据特定的领域选择合适的 VSL值。Dekker T
等 [43] 研究表明，对于道路安全情况下的 VSL值

应乘以系数 1.8以适用于空气污染情况。本研究

中，空气污染领域和交通安全领域的 VSL值也呈

现出类似的关系。这一发现强调了在不同风险领

域应用 VSL时应考虑风险特性和环境因素，以确

保评估结果的准确性和适用性。整合纳入研究中

VSL结果发现，健康领域和职业安全领域的 VSL
值显著高于其他领域。这可能是因为这些领域的

风险直接影响个人的经济收入、生活质量及其长

期健康状况，因此人们更愿意为保护自身劳动力

和健康支付更高的费用，以避免潜在的经济损失

和生活质量下降。

在我国采用陈述偏好法进行 VSL的研究已

成为主流，本研究纳入的 28篇文献中，使用陈述

偏好方法的研究为 26篇，通常应用于职业安全

领域。研究表明，陈述偏好方法主要被用于提供

创伤死亡风险和疾病风险的 VSL估计，广泛应用

于大气污染、交通安全和健康领域 [41]，通常陈述

偏好方法被认为较显示偏好方法产生更大的 VSL
值，这可能与调查对象在假设的选择情境中未充

分考虑到他们的预算限制，从而夸大了其支付意

愿有关[11]。本研究中，尽管采用陈述偏好方法得

到的 VSL值高于显示偏好方法，但由于显示偏好

方法和陈述偏好方法纳入研究的文献数量相差

悬殊，目前无法得出关于两种方法 VSL值差异的

结论。

风险变动概率的设计以及问卷的通俗易懂性

是应用陈述偏好方法评估生命价值的重要环节。

本研究纳入文献中，风险变动概率常以年为单

位，使用年死亡率风险降低的百分比来表述。然

而人们的支付意愿对风险变化的敏感性较低 [44]。

研究表明，受访者对死亡风险降低 50%时的理解

度最高，而涉及较小风险变化的问题通常会导致

更高的 VSL估计 [35]；Viscusi W K等 [45] 研究亦表

明人们倾向于高估概率很小的事件。因此，为了

提高受访者对风险变动概率的理解，未来研究应

尽可能增强受访者对风险微小变化的敏感性，如

提供风险变动的参照依据以帮助其更好地理解

这些变化的概率。

本研究结果显示，受访者的教育程度、收入水

平和风险认知程度的提高均会增强其支付意愿，

且呈一种单调变化的线性关系。Hammitt J K等[31]

对成都市居民降低年度死亡风险支付意愿的一

项面板数据研究表明，统计生命价值的增速远超

过收入的增速，收入弹性约为 3.0，为富有弹性。

年龄对 VSL的影响尚不一致，有研究认为年龄这

一变量对支付意愿的影响并不显著[22]；但也研究

认为年龄越小，降低死亡风险的支付意愿越高[19]。

此外，还有国外研究表明年龄与 WTP之间呈倒

U型关系[46]。Qin X Z等[10] 在应用享乐工资模型

对职业安全领域 VSL值估计时提出，年龄及其平

方项的系数非常显著，年轻人的工资率随年龄和

经验的增加而增加，工资收入的峰值年龄约为

40岁，之后增长率逐渐降低，直至为负，认为年龄

对工资率具有非线性影响。除了收入和教育程度等

普遍性的影响因素[47–48]，不同领域还有一些特异

性的影响因素。职业安全领域强调了性别和婚姻

状况对 VSL的影响，有研究认为男性的工资率普

遍高于女性[10]，男性更有可能为降低风险买单[28]。

婚姻所带来的动力和稳定能提高生产率[10]，进而

提高工资率增加收入，从而影响 VSL。本研究空

气污染领域研究结果显示，家庭规模和自我认知

的身体健康状况对 VSL产生明显影响 [19]，家庭

规模越大的支付意愿越高，对自我的健康评价越

高的支付意愿越低。

综上所述，VSL估计值因研究领域和研究方

法的不同存在较大差异，各领域 VSL估计的共同

影响因素主要为收入水平、教育程度、年龄和认
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知风险。作为中国 VSL实证研究领域的首篇系

统性综述，本文对该领域的研究成果进行了全面

梳理，并总结了当前的进展和主要研究结论，但

研究发现目前现有的研究存在一定的局限性。一

是样本特征差异对 VSL值估计具有重要影响，由

于儿童通常缺乏独立的经济手段以及回答支付

意愿问题所需的认知能力，目前研究中样本人群

大多集中在劳动力年龄，而既往研究表明，降低

儿童发病率或死亡风险的 WTP值可能明显大于

成年人降低自己发病率或死亡风险的WTP值[42]；

二是由于陈述偏好研究主要目的是获得受影响

人群降低死亡风险的支付意愿，需谨慎地采用具

有代表性的样本，但既往研究主要局限在单一城

市或地区开展，受地区经济及文化多样性的影响

难以将结果外推至更大范围；三是研究中的假设

应当反映目前现实世界的状况，如假设某种药物

能确保 1年内不患癌症可能会导致 WTP和 VSL
的估计出现偏差 [24]。因此，为了克服这些局限

性，在今后的研究中应选择涵盖更广泛年龄段和

社会经济背景的人群（包括儿童和老年人）全面

评估 VSL值，并在不同城市和地区开展比较研究

深入理解经济与文化多样性对 VSL值的影响；此

外，还可通过文献综述或专家咨询来确保假设的

合理性，从而提高 VSL值估计的准确性。
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