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【摘　 要】 　 为掌握古镇突发火灾情景下人员疏散行为及心理特征，准确识别人员疏散行为影响因

素，首先，选择浙江省某古镇为研究对象，从人员基本特征、古镇火灾风险认知能力及态度、人员疏散

行为 ３ 个方面开展人员疏散行为问卷调查。 随后，采用皮尔逊卡方检验和极端梯度提升（ＸＧＢｏｏｓｔ）
机器学习算法综合分析年龄段、消防救援演习频率、古镇火灾风险了解程度等与人员疏散行为相关

性。 结果表明：游客（７７􀆰 ７８％）比古镇居民和商户（２２􀆰 ２２％）更加了解古镇火灾风险；年龄对折返行

为有显著影响；受教育程度越高，受访者在疏散过程中越不倾向于发生超越行为（由 ８５％降低到

３３％）；未主动熟悉安全出口的人在选择疏散出口时更容易表现出从众和“惯性”行为（分别从 ８％上

升到 ３３％、１２％上升到 ２０％）。 应当重点关注古镇当地居民和商户的消防安全培训情况，加强古镇

消防安全管理，并制定针对不同年龄段的人员疏散方案，以提高古镇突发火灾下人员疏散能力。
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０　 引　 言

　 　 古镇作为中华文化重要载体和旅游胜地，吸引

了大量游客。 但由于古镇建筑年限久远、建筑布局

紧密、人流密度集中，一旦发生火灾，人员疏散难度

较大，极易导致严重的人员伤亡和财产损失［１－２］。
例如：２０２３ 年 ８ 月 １８ 日，贵州省黎平县肇兴镇古侗

寨客栈发生火灾事故，由于疏散不力，造成 ９ 人死

亡，２ 人受伤。 保障人员安全已成为古镇运营需考

虑的关键事件之一。 因此，开展古镇火灾场景下人

员疏散行为及心理特征研究，识别影响人员疏散关

键因素，对于制定针对性的疏散措施，提高疏散效

率，保障人员安全具有重要意义。
国内外学者针对突发情境下人员疏散行为已开

展了相关研究。 董利辉等［３］ 利用结构方程模型，分
析了人员安全意识、安全态度等因素与人员心理和

从众行为的相关性。 ＷＡＮＧ Ｊｉｎｇｈｏｎｇ 等［４］探究了影

响人员疏散心理和行为的相关因素，发现性别、文化

程度和行李数量与惊恐心理和疏散行为的相关性较

强。 李华等［５］ 利用对抗解释结构模型开展人员疏

散行为特征分析，发现影响密室场所人员疏散的根

本因素主要为制度与规程编制完备性、密室剧情类

型、空间组合形式、空间嵌套层数等。 聂子睿等［６］

通过皮尔逊－卡方检验方法发现人员事故及其信息

认知程度与疏散行为的相关性显著。 程绍坚等［７］

通过建立仿真模型开展人员疏散研究，发现从众程

度越高，人员疏散效率越低。 焦柳丹等［８］ 对地铁火

灾人员疏散行为展开数值模拟研究，发现疏散通道

墙壁燃烧抑制人员疏散。 陈长坤等［９］ 对突发火灾

下人员疏散心理及行为进行了研究，发现女性比男

性更容易表现出从众行为，但更愿意跟随指示标识

进行疏散。 王立晓等［１０］ 收集并分析了人员在疏散

过程中心理潜变量信息，发现非适应性心理在不同

程度上影响着疏散过程中的非适应性行为。 邓青

等［１１］分析了 ２ 种典型人员疏散行为演化过程。 发

现人员心理收益、事故危险程度和逆行损失对突发

事件下人员疏散行为有显著影响。 综上，现有研究

主要分析了各类场景下人员的疏散心理和行为特

征，为制定针对性疏散方案提供了参考。 然而，国内

外研究场景大多为地铁、大型商场等室内建筑场所

或步行街等现代开放性公共场所，而对火灾危险性

较大、人员密集性较高的古镇及历史街区等场所的

关注较少。 与现代公共场所不同，古镇的历史文化

价值要求在制定疏散方案时，必须避免对建筑布局

造成破坏，因此无法进行大幅度的结构改造。 导致

在古镇火灾情景下，疏散成效更依赖疏散人员自身

行为与消防素养。 并且常规评估指标也无法为古镇

制定针对性疏散措施提供有效指导。 此外，现有研

究调查方法多采用数值模拟仿真或线上调查的手

段，在一定程度上无法反映受访者身份真实性。
因此，选择浙江省湖州市某古镇为研究对象，结

合实地调查和线下发放调查问卷的方式，获取古镇

突发火灾（简称古镇火灾）场景下人员的疏散行为

及心理特征，并使用皮尔逊卡方检验和机器学习分

析人员疏散行为倾向，识别人员疏散的关键影响因

素，以期为古镇火灾人员疏散方案制定提供一定的

参考。

１　 研究对象与问卷设计

１􀆰 １　 研究对象

　 　 该古镇位于湖州市东部，有着 ７７０ 多年的悠久

历史，辖区面积 ２􀆰 １８ × １０６ｍ２，古镇内展览、文娱、旅
游等功能丰富，路网复杂，建筑之间紧密相连，一旦

发生火灾，人员疏散难度极大。

１􀆰 ２　 疏散行为影响因素问卷设计

　 　 为清晰、全面地反映古镇火灾特点和消防管理
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情况。 在设计问卷之前，综合分析古镇内火灾事故

案例和现场勘察结果，全面考察古镇各级文化保护

单位、历史建筑、不可移动文物建筑及大量整修建筑

的使用性质、火灾危险源、建筑防护性能和消防管

理能力。 基于上述针对古镇火灾特点的分析结

果，利用问卷调查法对人员在突发火灾中的疏散

行为及心理特征进行了调研与分析。 人员疏散行

为影响因素调查问卷共设计了 １７ 个问题，具体分

为 ３ 部分：人员基本特征、古镇火灾风险认知能力

及态度、人员疏散行为。 其中，第 ３ 部分以疏散过

程中的非适应性行为（如折返、超越、竞争、冒险）
为基础，设计了针对多个疏散场景的相关问题，旨
在反映人员在面对古镇火灾时的真实疏散表现，
见表 １。

表 １　 调查问卷

Ｔａｂｌｅ １　 Ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ ｓｕｒｖｅｙ
问题类别 问题内容 问题选项

人员基本
特征

性别 □男　 　 　 　 　 　 　 　 　 □女

年龄段 □１４～１８　 □１８～２５　 　 □２６～３０　 　 □３１～４０　 　 □４１～５０　 □５１～６０
受教育程度 □小学　 　 □初中　 　 □高中　 　 □本科或大专　 　 □研究生

身份 □古镇居民　 　 　 　 　 □商户　 　 　 　 □游客

古镇居住时间 □少于 １ 个月　 　 □１～６ 个月　 　 □６ 个月～１ 年　 　 □超过 １ 年

消防安全知识
了解情况

□不知道，没接触过　 　 □接受过学校基础教育
□接受过专门消防知识或训练

经历消防救援演习频率
□从未接受过　 　 　 　 　 　 　 □低于每年 １ 次　 　
□每年 １ 次以上

古镇火灾风
险认知能力

及态度

是否了解过古镇火灾风险
□从未了解过　 　 　 　 　 　 　 □了解过　 　 　 　 　
□了解过并做过相应准备

古镇火灾特点辨识能力
（多选）

□建筑材料为木结构等易燃材料　 　
□火灾损失较大
□防火间距不足易造成火灾蔓延　 　 　 　
□建筑规划不合理，火灾扑救难
□不清楚

古镇火灾预防措施
辨识能力
（多选）

□定期电气线路检查　 　 　 　 □禁烟规定
□易燃物品管理　 　 　 　 　 　 □消防宣传教育　 　
□不清楚

是否会主动熟悉安全
出口或逃生路线

□不会　 　 　 □偶尔会　 　 □大多数时候会　 　 □每次都会

人员疏散
行为

疏散出口选择情况
□最近的出口　 　 　 　 　 　 　 □跟随大众　 　
□依照疏散指示标识　 　 　 　 □最熟悉的出口

被困阁楼时选择
□待在原地，等待救援　 　
□采取一定措施向安全处逃生
□跳出窗外

亲友走散时是否愿意折返 □不愿意　 　 　 　 □不清楚　 　 　 　 □愿意

财物丢失或遗留
是否愿意折返

□不愿意　 　 　 　 □不清楚　 　 　 　 □愿意

当前面人群疏散较慢
是否愿意超越

□不愿意　 　 　 　 □不清楚　 　 　 　 □愿意

疏散过程中有人争抢
是否愿意相让

□不愿意　 　 　 　 □不清楚　 　 　 　 □愿意

２　 人员疏散行为影响因素问卷调查结
果分析

　 　 考虑到问卷发放随机性和人群聚集地点代表

性，笔者于古镇北部区块百间楼开始，沿主河道向东

西部扩散，对商户、居民、游客进行随机一对一访问

并表明调查意图，确保问卷填写时间大于 ５ ｍｉｎ 以

上。 全过程共发放 １６０ 份问卷，其中有效问卷 １５２
份，有效率达到 ９５％。 对回收的问卷数据，分别从

人员基本特征、古镇火灾风险认知能力及态度、人员
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疏散行为及心理方面进行分析。

２􀆰 １　 人员基本特征分析

　 　 人员基本特征涵盖人员性别、年龄段、身份、居
住时间、对消防安全知识的了解情况、经历消防救援

演习的频率等。 其中，人员对于消防安全知识了解

情况和经历消防救援演习频率 ２ 项特征信息主要考

察人员基本消防安全素养，相关频数见表 ２。 可以

看出，仅有约 ２３􀆰 ６８％的人接受过专门的消防安全

知识或训练；约 １８􀆰 ４２％的人从未经历过消防救援

演习，而其中古镇居民或商户占比 ８２􀆰 １４％，反映出

古镇消防安全管理有所欠缺。
表 ２　 人员基本特征频数

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ
ｔｈｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

问题 选项 频数 占比 ／ ％

消防安全
知识了解

情况

不知道，没接触过 ２０ １３􀆰 １６
看过消防宣传资料

或影视节目
９６ ６３􀆰 １６

接受过专门消防
安全知识或训练

３６ ２３􀆰 ６８

经历消防
救援演习

频率

从未经历过 ２８ １８􀆰 ４２
经历过，但不记得 ４５ ２９􀆰 ６１
低于每年 １ 次 ４３ ２８􀆰 ２９

每年 １ 次及以上 ３６ ２３􀆰 ６８

２􀆰 ２　 古镇火灾风险认知能力及态度分析

　 　 人员对于古镇火灾风险的认知能力包括古镇火

灾风险了解情况、古镇火灾特点了解情况和古镇火

灾预防措施辨识情况。 古镇火灾风险认知态度包括

进入古镇公共场所对于安全出口或逃生路线的熟悉

情况，结果见表 ３。 由表 ３ 可以看出，约 ５１􀆰 ３２％的

人员对古镇火灾风险完全没有了解。 在古镇火灾特

点的了解情况方面，约 ３６％的人表示不清楚，而其

中古镇居民和商户占比约 ７７􀆰 ７８％， 游客占比

２２􀆰 ２２％，这意味着游客相对于居民和商户对古镇火

灾风险更加了解。 这主要是因为居民长期生活在古

镇中，对火灾风险的感知因环境熟悉而弱化，从而降

低了对安全知识和技能学习的主动性［１２］。 此外，受
访者认为古镇火灾的主要特点为建筑材料为木结构

等易燃材料（６９􀆰 ７４％），建筑规划不合理、火灾扑救

难（６８􀆰 ４２％），火灾损失较大（６３􀆰 １６％）。 在回访过

程中，部分受访者表示对“防火间距”专业术语缺乏

了解，因此未选择“防火间距不足导致火灾蔓延”这
一选项。

在古镇内部火灾预防措施的了解情况方面，

２４􀆰 ３４％人员不清楚；同时，多数人员认为定期电气

线路检查（７５􀆰 ６６％）、室内外禁烟规定（６０􀆰 ５３％）、
易燃 物 品 管 理 （ ７５􀆰 ６６％） 和 消 防 宣 传 教 育

（６０􀆰 ５３％）能够有效预防古镇火灾；其中，选择“室
内外禁烟规定”和“消防宣传教育”的人相对较少，
反映出古镇室内外禁烟和消防宣传教育不到位；同
时，在回访过程中也发现除国家级文物保护单位外，
部分历史建筑、不可移动文物建筑消防宣传标语或

禁烟标识位置较为隐蔽，不易发现。
在古镇火灾风险认知态度方面，仅约 ８􀆰 ５５％人

员表示每次都会关注，这反映出古镇人员普遍缺乏

关注安全出口或逃生路线意识。
表 ３　 古镇火灾风险认知能力及态度频数

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ
ｆｉｒｅ ｒｉｓｋｓ ｉｎ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｏｗｎ

问题 选项 频数 占比 ／ ％

对于古镇火
灾风险了解

情况

没有了解 ７８ ５１􀆰 ３２
了解过 ５９ ３８􀆰 ８２

不仅了解过，还做
过相应准备

１５ ９􀆰 ８７

古镇火灾特
点了解情况

（多选）

建筑材料为木材等
易燃材料

１０６ ６９􀆰 ７４

防火间距不足导
致火灾蔓延

６３ ４１􀆰 ４５

建筑规划不合理，
火灾扑救难

１０４ ６８􀆰 ４２

火灾损失较大 ９６ ６３􀆰 １６
不清楚 ３６ ２３􀆰 ６８

古镇内部火灾
预防措施了解
情况（多选）

定期电气线路检查 １１５ ７５􀆰 ６６
禁烟规定 ９２ ６０􀆰 ５３

易燃物品管理 １１５ ７５􀆰 ６６
消防宣传教育 ９２ ６０􀆰 ５３

不清楚 ３７ ２４􀆰 ３４

进入古镇公共
场所是否会主
动熟悉安全出
口或逃生路线

不会 ３８ ２５􀆰 ００
偶尔会 ６０ ３９􀆰 ４７

大多数时候会 ４１ ２６􀆰 ９７
每次都会 １３ ８􀆰 ５５

２􀆰 ３　 人员疏散行为及心理分析

　 　 在疏散过程中人员自身非理性心理往往会导致

非适应性行为的发生，进而引发整体疏散的一系列

问题。 非适应性行为指人员为达到自己目的，对整

体疏散造成不利影响行为的统称，例如：折返、竞争、
超越等行为［１３］。 考虑到古镇不同疏散环境和人员

疏散时的非适应性行为，问卷设计了 ６ 个问题，见
表 ４。 由表 ４ 可 以 发 现， 在 出 口 选 择 方 面， 约

５６􀆰 ５８％的人员选择最熟悉或最近的出口，符合人员
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非适应性“惯性”心理，由于人员在紧急疏散时较为

紧张，一般会选择自己较为熟悉的出口。 此外，约
１７􀆰 １１％人员表现出明显从众心理，倾向于跟随人群

进行疏散。 在这种心理影响下，疏散人员会认为人

多的地方安全，进而作出非理性判断［１４］。
在脱困选择方面，约 ７１􀆰 ０５％人员选择采取正

确的措施逃离到安全区域，如用湿毛巾捂住口鼻等；
约 ４􀆰 ６１％的人采取“冒险”行为，如直接从窗口跳

下，该类行为通常受到冲动和侥幸心理影响。 在

“折返”行为方面，约 ６０􀆰 ５３％人员倾向于在亲友走

散的情况下折返寻找，并且有约 ３３􀆰 ５５％人员在财

物遗留或丢失时也倾向于去折返寻找，这些行为可

能对整体疏散过程造成较大阻碍。 在超越行为方

面，５９􀆰 ２１％人员表示会在疏散过程中超越他人。 在

“竞争”行为方面，当疏散出口尺寸较小并且有人争

抢时，５８􀆰 ５５％人员会直接为其让路，这些人在疏散

过程中较为理性，有助于整体疏散。
表 ４　 人员疏散行为频数

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ｏｆ ｅｖａｃｕａｔｉｏｎ ｂｅｈａｖｉｏｒｓ
问题 选项 频数 占比 ／ ％

疏散出口
选择

距离最近或最
熟悉疏散出口

８６ ５６􀆰 ５８

跟随大众进行
疏散

２６ １７􀆰 １１

依照疏散指示
标识进行疏散

４０ ２６􀆰 ３２

被困在二
楼或阁楼

选择

待在原地，等待
救援

２８ １８􀆰 ４２

采取一定措施向
安全处逃生

１１７ ７６􀆰 ９７

跳出窗外 ７ ４􀆰 ６１

亲友走散，是
否愿意折返

不愿意 ４５ ２９􀆰 ６１
不清楚 １５ ９􀆰 ８７
愿意 ９２ ６０􀆰 ５３

财物丢失或
遗留，是否
愿意折返

不愿意 １０２ ６７􀆰 １１
不清楚 １３ ８􀆰 ５５
愿意 ５１ ３３􀆰 ５５

人群疏散较
慢，是否会
超越他人

不愿意 ６１ ４０􀆰 １３
不清楚 ４０ ２６􀆰 ３２
愿意 ５１ ３３􀆰 ５５

有人争抢，是
否选择让步

不愿意 １８ １１􀆰 ８４
不清楚 ４５ ２９􀆰 ６１
愿意 ８９ ５８􀆰 ５５

３　 相关性分析

　 　 为准确识别古镇火灾中人员疏散行为的影响因

素，采用皮尔逊卡方检验和极端梯度提升（ ｅＸｔｒｅｍｅ

Ｇｒａｄｉｅｎｔ Ｂｏｏｓｔｉｎｇ，ＸＧＢｏｏｓｔ）机器学习算法，分析人

员疏散行为与人员基本特征、古镇火灾风险认知能

力及态度的相关性。

３􀆰 １　 皮尔逊卡方检验

　 　 皮尔逊卡方检验是一种广泛用于检验分类变量

之间独立性的方法。 ｐ 值是在假设检验中用于判断

结果是否具有统计学显著性的一个指标，用于衡量

在假设检验前提下观察到数据出现的概率，采用

０􀆰 ０１ 和 ０􀆰 ０５ 这 ２ 个显著性水平。 当 ｐ 值小于设定

的显著性水平时，可认定 ２ 个变量在该显著性水平

上具有相关性。 由于分类变量数据存在一定的有序

性和非完全正态性，首先对数据进行标签编码及归

一化处理，并进行相关性分析［１５］。 其中，人员基本

特征与疏散行为的分析结果见表 ５。 总体结果表

明：年龄、受教育程度、消防救援演习频率、古镇火灾

风险了解情况、古镇火灾预防措施辨识情况以及安

全出口熟悉情况等分别与不同的人员疏散行为相关

性显著。

３􀆰 ２　 基于 ＸＧＢｏｏｓｔ 的特征重要度分析

　 　 为克服样本数量有限和皮尔逊卡方检验分析结

果维度单一性对研究结果的潜在影响，进一步采用

ＸＧＢｏｏｓｔ 机器学习模型进行深度数据分析。 特征重

要度是 ＸＧＢｏｏｓｔ 计算特征重要度常用的指标，它衡

量了某个特征在所有分裂点中所带来的平均损失函

数的减少量（模型性能的提升）。 从结果的相对重

要性来看，当特征重要度大于 ０􀆰 １ 时，可以认为该特

征与目标变量之间存在较强的相关性［１６］。
建立 ＸＧＢｏｏｓｔ 模型，分别计算 ６ 类疏散行为的

特征重要度。 结果表明：除了验证皮尔逊卡方检验

所得结果外，ＸＧＢｏｏｓｔ 模型还揭示了受教育程度与

被超越后选择行为之间存在较为显著的非线性相关

性，如图 １ 所示。 因此，综合 ２ 种方法的分析结果，
分析人员疏散行为相关因素。

４　 人员疏散行为影响因素分析

　 　 基于人员疏散行为与人员基本特征、古镇火灾

风险认知能力及态度的相关性分析结果，选择与人

员疏散行为具有显著相关性的特征信息作为关键影

响因素，并进行结果分析。 其中，人员基本特征方面

包括年龄段、受教育程度和消防救援演习频率；古镇

火灾风险认知能力及态度方面包括古镇火灾风险了

解情况、古镇火灾预防措施了解情况和安全出口熟

悉情况。

·９９１·
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表 ５　 皮尔逊卡方检验结果（人员基本特征）
Ｔａｂｌｅ ５　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ Ｐｅａｒｓｏｎ Ｃｈｉ⁃Ｓｑｕａｒｅ ｔｅｓｔ （ｂａｓｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｐｅｒｓｏｎｎｅｌ）

皮尔逊－卡方检验
出口
选择

脱困
选择

折返
（亲友走散）

折返
（财物遗留） 超越 竞争

性别
相关系数 ０􀆰 ０４ ０􀆰 １２ －０􀆰 ０８ －０􀆰 １６ －０􀆰 ０３ ０􀆰 ００

ｐ 值 ０􀆰 ５８ ０􀆰 １４ ０􀆰 ３１ ０􀆰 ０５ ０􀆰 ６７ ０􀆰 ９６

年龄
相关系数 －０􀆰 ０６ －０􀆰 １１ ０􀆰 ２５∗∗ ０􀆰 ２６∗∗ ０􀆰 １３ ０􀆰 ０７

ｐ 值 ０􀆰 ４２ ０􀆰 １９ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 １１ ０􀆰 ４０

受教育程度
相关系数 －０􀆰 ０４ ０􀆰 ０９ ０􀆰 ０１ －０􀆰 １１ －０􀆰 １４∗ ０􀆰 ０５

ｐ 值 ０􀆰 ６６ ０􀆰 ２５ ０􀆰 ９４ ０􀆰 １６ ０􀆰 ０４ ０􀆰 ５４

身份
相关系数 －０􀆰 ０１ ０􀆰 ０１ ０􀆰 ０６ －０􀆰 ０６ －０􀆰 ０７ ０􀆰 ０９

ｐ 值 ０􀆰 ４４ ０􀆰 ９４ ０􀆰 ４７ ０􀆰 ４５ ０􀆰 ３６ ０􀆰 ２７
　 　 注：∗∗表示显著性水平，ｐ 值＜ ０􀆰 ０１； ∗表示显著性水平，ｐ 值＜ ０􀆰 ０５。

图 １　 受教育程度与被超越后的选择行为特征

重要度计算结果

Ｆｉｇ． １　 Ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｃｈｏｉｃｅｓ ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｆｔｅｒ ｂｅｉｎｇ ｏｖｅｒｔａｋｅｎ

４􀆰 １　 人员基本特征与疏散行为分析

４􀆰 １􀆰 １　 年龄段与疏散行为的影响

　 　 图 ２ 为年龄段与折返（亲友走散）行为关系，
图 ３ 为年龄段与折返（财物遗留）行为关系。 可以

发现，随着年龄增长，人员更倾向于在亲友走散时折

返。 在 ４１ 岁之前，随着年龄增长，人员对财物遗留

也越倾向于折返（由 ０ 上升到 ４５％）。 ３１ ～ ４０ 岁的

人群表现出最高的折返比例，这主要是由于这一年

龄段的人员多为家庭和职业的中坚力量，可能在疏

散过程中因多重考虑（家人、财产）而主动折返［１７］。
而 ４１～５０ 岁及以上年龄段人员对于财物遗留则表现

出明显不折返倾向（７３％），这可能是由于中年人成家

后，随着年龄增长，在紧急疏散中不会过于看重财物，
会更关注家人［１７］。 因此，应当制定针对不同年龄段

的人员疏散方案以提高人员疏散效率。
４􀆰 １􀆰 ２　 受教育程度与疏散行为分析

　 　 图 ４、图 ５ 为受教育程度与超越行为和被超越后

的选择行为的相关关系，从中可以看出，二者均与受

图 ２　 年龄段与折返（亲友走散）行为

Ｆｉｇ． ２　 Ａｇｅ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ
（ｄｕｅ ｔｏ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｆｒｉｅｎｄｓ ／ ｆａｍｉｌｙ）

图 ３　 年龄段与折返（财物遗留）行为分析

Ｆｉｇ． ３　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｇｅ ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ
ｂｅｈａｖｉｏｒ（ｄｕｅ ｔｏ ｌｅｆｔ⁃ｂｅｈｉｎｄ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇｓ）

教育程度有着显著的相关性。 受教育程度主要以高

中或中专学历为分界，两边表现出较大的差异性。 小

学和初中学历人群比本科或大专以上学历的人群更

倾向于在紧急疏散中超越别人，而在有人超越时也不

倾向于让步。 并且在被超越时也更不愿意让步。 这

反映出高学历人群往往在紧急疏散中较为理性。

·００２·
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图 ４　 受教育程度与超越行为分析

Ｆｉｇ． ４　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ
‘ｏｖｅｒｔａｋｉｎｇ＇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

图 ５　 受教育程度与被超越后的选择行为分析

Ｆｉｇ． ５　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｌｅｖｅｌ ａｎｄ ｃｈｏｉｃｅ
ｂｅｈａｖｉｏｒ ａｆｔｅｒ ｂｅｉｎｇ ｏｖｅｒｔａｋｅｎ

４􀆰 １􀆰 ３　 消防救援演习频率与疏散行为分析

　 　 图 ６ 为演习频率与折返（财物遗留）行为分析

情况，图 ７ 为演习频率与超越行为分析情况，从图 ６
和图 ７ 中可以看出，在紧急疏散过程中，若有财物遗

留，随着演习频率增加，选项表现出“不愿意”折返

的比例有所上升（由 ５９％上升至 ８３％），并且不愿意

发生超越行为比例也同样呈现上升趋势（由 ３２％上

升至 ６１％）。 这反映出随着演习频率增加，人员消

防安全素养也在不断提高，自身在面对突发火灾时

会表现得更加理性，并在行为上不倾向于表现出

“折返”或“超越”等非适应性行为，也更体现了消防

救援演习对于人员紧急疏散的重要性。

４􀆰 ２　 古镇火灾风险认知能力及态度分析

４􀆰 ２􀆰 １　 古镇火灾风险了解情况与疏散行为分析

　 　 图 ８ 为古镇火灾风险了解情况与“折返”（亲友

走散）行为的关系。 由图 ８ 可以看出，随着对古镇火

灾风险了解程度增加，人员越不倾向于在疏散过程中

发生“折返”行为（由 １９％上升至 ５３％）。 由于古镇内

安全出口或者疏散通道较为狭窄，并且疏散距离较

图 ６　 消防救援演习频率与折返（财物遗留）
行为分析

Ｆｉｇ． ６　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｉｒｅ ｄｒｉｌｌ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ
ｂｅｈａｖｉｏｒ （ｄｕｅ ｔｏ ｌｅｆｔ⁃ｂｅｈｉｎｄ ｂｅｌｏｎｇｉｎｇｓ）

图 ７　 消防救援演习频率与超越行为分析

Ｆｉｇ． ７　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｉｒｅ ｄｒｉｌｌ ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ ａｎｄ
＇ｏｖｅｒｔａｋｉｎｇ＇ ｂｅｈａｖｉｏｒ

长；因此，了解古镇火灾风险情况的人员可能会意识

到“折返”行为会严重阻碍突发火灾人员整体疏散。

图 ８　 古镇火灾风险了解情况与折返

（亲友走散）行为分析

Ｆｉｇ． ８　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ａｗａｒｅｎｅｓｓ ｔｏｗａｒｄ ｆｉｒｅ ｒｉｓｋｓ
ｉｎ ｔｈｅ ａｎｃｉｅｎｔ ｔｏｗｎ ａｎｄ ｒｅｔｕｒｎｉｎｇ ｂｅｈａｖｉｏｒ
（ｄｕｅ ｔｏ ｓｅｐａｒａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｆｒｉｅｎｄｓ ／ ｆａｍｉｌｙ）

４􀆰 ２􀆰 ２　 古镇火灾预防措施了解情况与被困选择分析

　 　 图 ９ 为古镇火灾预防措施了解情况与被困 ２ 楼

·１０２·
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或阁楼行为的相关关系。 由图 ９ 可以看出，能辨识

有效古镇火灾风险预防措施人员中选择“采取一定

措施逃到安全区”的比例为 ８０􀆰 ８７％，这些人员往往

会有效利用古镇景区中的消防安全工具进行避险，
并采取一定措施如湿毛巾捂住口鼻等。 不能辨识火

灾预防措施的人员更倾向于待在原地（由 ２１％上升

至 ３２％）或者产生错误判断，采取更加冒险的行为

即跳出窗外逃生（由 ８％上升至 １３％）。

图 ９　 古镇火灾预防措施辨识情况与被困选择分析

Ｆｉｇ． ９　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｆｉｒｅ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ｍｅａｓｕｒｅ
ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｎｔｒａｐｍｅｎｔ ｃｈｏｉｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ

ａｎｃｉｅｎｔ ｔｏｗｎ

４􀆰 ２􀆰 ３　 安全出口熟悉情况与疏散出口选择分析

　 　 图 １０ 为安全出口熟悉情况与疏散出口选择的

相关关系。 由图 １０ 可以看出，随着人员对安全出口

熟悉程度增加，人员更倾向于按照疏散指示进行紧

急疏散（从 １１％上升到 ５５％），疏散过程中从众行为

和“惯性”行为比例在大幅下降（分别从 ３３％下降至

８％、２０％下降至 １２％）。 这也反映出主动熟悉安全

出口人员由于已经对公共场所中的疏散路线较为了

解，当发生紧急疏散时，会在一定的“惯性”心理的

驱使下，按照指示标识进行疏散。

图 １０　 是否主动熟悉安全出口与疏散出口的选择分析

Ｆｉｇ． １０　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ｆａｍｉｌｉａｒｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｅｘｉｔｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｃｈｏｉｃｅ ｏｆ ｅｖａｃｕａｔｉｏｎ ｅｘｉｔｓ

５　 结　 论

　 　 １） 约 ７７􀆰 ７８％的游客对古镇火灾风险具有一定

的认识，而仅有约 ２２􀆰 ２２％的当地居民和商户对此

有所了解；５６􀆰 ５８％的受访者在紧急疏散时倾向于选

择最近或最熟悉的出口，符合人员“惯性”心理。
２） 年龄对折返行为有显著影响，随着年龄增

长，受访者选择为家人折返的比例由 ０ 上升至 ４５％；
受教育程度越高，受访者在疏散过程中表现得越理

性，发生超越行为的比例由 ８５％降低至 ３３％。
３） 未掌握古镇火灾预防措施的受困者采取“冒

险”行为的比例由 １３％上升至 ２５％；未主动熟悉安全

出口人员在选择疏散出口时更容易表现出从众和“惯
性”行为（分别由 ８％上升至 ３３％、１２％上升至 ２０％）。

４） 由于区域内 ６０ 岁及以上样本偏少，未能充分

反映该年龄段群体在火灾疏散中的特有行为。 虽然

已在数据处理阶段进行了加权处理，但尽管如此，这
类群体的行为特点仍可能对研究结果产生影响，在后

续研究中将增加此年龄段的样本，以更加全面地评估

人员火灾疏散过程中的行为特点和关键影响因素。
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