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【摘　 要】 　 为提高地方政府突发事件应急管理能力和效果，推进应急管理体系和能力现代化，运用

博弈理论构建博弈模型，探讨审计机关、当地政府及周边政府三方之间演化博弈关系，通过模型稳定

性分析及数值模拟探究影响三者履责积极性的根源，并根据分析结果提出相应的对策建议。 结果表

明：应急管理的效益大小是影响当地政府与周边政府行为向何种方向演化的关键；另外，审计机关积

极监督的概率与审计成本的大小对双方政府的行为选择都有影响，双方政府的应急管理参与意愿对

彼此也有影响；对于审计机关，审计成本与受到的问责大小是影响其行为选择的关键。
【关键词】 　 突发事件；　 应急管理审计；　 当地政府；　 审计机关；　 演化博弈
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０　 引　 言

　 　 突发事件的不可预见性和巨大破坏性极易引发

社会危机，对其进行应急管理关乎总体国家安全，而
对突发事件应急管理的审计监督在当前亦日益迫

切。 实施突发事件审计可以监督政府应急管理效率
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并及时向社会各界反映审计评价状况。 考虑应急管

理的复杂性，特别是相关政府部门在处理突发事件

与社会经济发展方面的冲突与协调，审计机关客观

评价政府在突发事件应急管理期间的政治绩效是十

分关键的，且应急管理不仅涉及突发事件所在地政

府（简称当地政府），周边政府的配合也很重要。 因

此，研究审计机关、当地政府与周边政府三者之间在

应急管理审计评价的冲突与协调关系，对促进突发

事件应急管理效率和效果的提高、推进应急管理体

系和能力现代化具有重要意义。
对于应急管理审计，国内外学者主要在应急管

理审计方式［１－２］、国内外审计经验总结［３－４］与应急资

金审计［５－６］等方面展开了研究。 部分学者引入博弈

理论对审计相关主体进行博弈分析，如 ＯＴＡＬＯＲ
等［７］通过博弈模型研究了公共部门审计对腐败的

影响；郝素利等［８］运用动态博弈研究了审计积极性

对被审单位的影响；魏涛等［９］ 通过博弈模型研究了

审计独立性对财政透明度的影响；刘骅等［１０］ 通过博

弈模型研究了疫情下审计成本和协同审计组织对防

控资金审计效度的影响。 纵观现有理论成果，将博

弈理论引入应急管理审计方面的研究较少，且主要

是审计机关与当地政府的两方博弈模型，但周边政

府的配合与否也同样会影响当地政府和审计机关的

策略选择。
基于此，笔者拟在已有两方模型基础上，引入参

与应急管理的周边政府，建立三方演化博弈模型，通
过模型稳定性分析与仿真模拟探索影响三者积极性

的因素，并尝试提出相应建议，以期为提高我国突发

公共事件应急管理效率水平，加快恢复受灾地区经

济建设与地区重建，提供理论依据和现实指导。

１　 应急管理审计三方演化博弈模型

１􀆰 １　 问题描述

　 　 在我国独特的“分权”体制下，地方经济发展水

平与政府负责人的晋升紧密相关［１１］，但资源总量有

限，参与应急管理的政府难以将二者同时完美兼顾，
因而当地政府可能的策略有｛应急管理得力，应急

管理不得力｝；另外，突发公共事件的危害往往带有

负外部性，凭当地政府一方力量难以妥善处理，此时

首当其冲就是周边政府，但当地政府得力应急管理

的正外部性使得处在外围地区的周边政府可能不需

要付出很大努力也不会受到损失，因此，周边政府的

策略可能为｛积极配合，消极配合｝；政府有不利于

应急管理的行为选择与现有政府绩效评价方式单一

有很大关系，审计机关若在评价政府绩效时过分关

注经济建设成就，就不能使政府树立正确的治理理

念。 但实施应急管理审计，审计机关需要付出时间

人力等成本，不过也因此可能在社会整体应急管理

效果转好后得到政治声誉等收益，因此，审计机关可

能的策略有｛积极监督，消极监督｝。

１􀆰 ２　 演化博弈模型假定

　 　 根据博弈论的思想，博弈主体总是为了达到自

身利益最大化而不断根据其余主体策略选择调整自

身行为，主体间形成一个动态的重复博弈过程。 提

出以下假设：
假设 １：当地政府选择应急管理得力与应急管

理不得力的概率分别为 ｘ、１－ｘ；周边政府选择积极

配合与消极配合的概率分别为 ｙ、１－ｙ；审计机关选

择积极监督与消极监督的概率分别为 ｚ、１－ｚ。
假设 ２：当地政府应急管理得力时付出成本为

Ｃ１，应急管理情况被上级政府和民众认可的社会效

益为 Ａ；其应急管理不得力时，付出成本为 ｎＣ１（ｎ 为

当地政府或周边政府消极管控突发事件所需成本系

数，ｎ＜１），此时，取得社会效益降为 Ａ－ΔＡ。 根据初

钊鹏等［１２］的方法，将 Ｃ１－ｎＣ１ 看做当地政府或周边

政府节省应急管理成本后用于发展经济得到的投

入，一般来说投入越多得到的经济发展收益也越多，
因此，Ｃ１－ｎＣ１ 的大小可以看做当地政府或周边政府

节省资源而得到的经济发展收益大小。
假设 ３：假定周边政府积极配合时需付出与当

地政府相同的成本，为 Ｃ２，考虑周边政府受到波及

相对较弱，无论当地政府应急管理是否得力，周边政

府只要积极配合都能得到社会效益 Ｂ（Ａ＞Ｂ）；但当

周边政府消极配合时其成本为 ｎＣ２，如当地政府应

急管理得力时，其社会效益仍为 Ｂ，如当地政府应急

管理不得力时，其社会效益降为 Ｂ－ΔＢ。 比较上述

可见，只要当地政府应急管理得力，即使周边政府消

极配合也能得到社会效益 Ｂ，ΔＢ 是其“搭便车”获

得的收益。
假设 ４：假定当地政府得力应急管理，周边政府

积极配合时，当审计机关积极监督（假定审计机关

付出努力积极监督能够正确识别该行为）时会得到

奖励 Ｊ，反之则受到基本处罚 Ｆ；当发现当地政府不

得力应急管理同时周边政府消极配合时，突发事件

会造成严重的后果，被审计机关审计发现时，两方都

将受到更大的处罚 ｈＦ（ｈ 为当地政府与周边政府都

消极监管受到更大惩罚的系数，ｈ＞１）。
假设 ５：审计机关积极监督的成本为 Ｍ，积极监

·４３２·
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督发现当地政府应急管理不得力（如救灾资金使用

效率低甚至挪作他用等），使得整体应急管理效果

转好挽回社会利益，会给审计机关带来声誉、政治等

显性和隐性收益 Ｒ；消极监督的成本为 ０，审计机关

消极监督被问责会得到处罚 Ｅ。

基于假设 １—假设 ５，在刘骅等［１０］ 建立的两方

博弈模型基础上，将周边政府这一主体纳入模型，构
建关于审计机关、当地政府以及周边政府的三方博

弈模型收益矩阵，见表 １。

表 １　 审计机关、当地政府和周边政府三方演化博弈收益矩阵

Ｔａｂｌｅ １　 Ｍａｔｒｉｘ ｏｆ ｔｒｉｐａｒｔｉｔｅ ｇａｍｅ ｉｎｃｏｍｅ ｂｅｔｗｅｅｎ ａｕｄｉｔ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ， ｌｏｃａｌ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ａｎｄ
ｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

主体策略选择
及效用

当地政府（应急管理得力） 当地政府（应急管理不得力）
周边政府

（积极配合）
周边政府

（消极配合）
周边政府

（积极配合）
周边政府

（消极配合）

审计机关
（积极监督）

Ａ－Ｃ１＋Ｊ
Ｂ－Ｃ２＋Ｊ

－Ｍ

Ａ－Ｃ１＋Ｊ
Ｂ－ｎＣ２－Ｆ
－Ｍ＋Ｒ

Ａ－ΔＡ－ｎＣ１－Ｆ
Ｂ－Ｃ２＋Ｊ
－Ｍ＋Ｒ

Ａ－ΔＡ－ｎＣ１－ｈＦ
Ｂ－ΔＢ－ｎＣ２－ｈＦ

－Ｍ＋Ｒ

审计机关
（消极监督）

Ａ－Ｃ１

Ｂ－Ｃ２

－Ｅ

Ａ－Ｃ１

Ｂ－ｎＣ２

－Ｅ

Ａ－ΔＡ－ｎＣ１

Ｂ－Ｃ２

－Ｅ

Ａ－ΔＡ－ｎＣ１

Ｂ－ΔＢ－ｎＣ２

－Ｅ

２　 应急管理审计演化稳定策略分析

２􀆰 １　 当地政府行为策略演化稳定分析

　 　 设当地政府应急管理得力时期望收益为 Ｖ１１，不
得力时期望收益为 Ｖ１２，平均期望收益为 Ｖ１：

Ｖ１１ ＝ ｚＪ ＋ Ａ － Ｃ１ （１）
Ｖ１２ ＝ － ｙｚＦ － ｚｈＦ ＋ ｙｚｈＦ ＋ Ａ － ΔＡ － ｎＣ１ （２）

Ｖ１ ＝ ｘＶ１１ ＋ （１ － ｘ）Ｖ１２ （３）
　 　 当地政府应急管理得力的复制动态方程为：

Ｆ（ｘ） ＝ ｄｘ
ｄｔ

＝ ｘ（１ － ｘ）［ ｚＪ ＋ （ｎ － １）Ｃ１ ＋

（ｙ ＋ ｈ － ｙｈ） ｚＦ ＋ ΔＡ］ （４）
　 　 根据 ＷＥＩＮＳＴＥＩＮ［１３］提出的微分方程稳定性原

理，分析式（４）可知： Ｆ（ｘ） ＝ ０ 时有 ３ 种情况：

当 ｚ ＝
（１ － ｎ）Ｃ１ － ΔＡ

Ｊ ＋ ｙＦ ＋ ｈＦ － ｙｈＦ
时，无论 ｘ 为何值都

是稳定策略；当 ｚ ＜
（１ － ｎ）Ｃ１ － ΔＡ

Ｊ ＋ ｙＦ ＋ ｈＦ － ｙｈＦ
时，ｘ ＝ ０ 为

平 衡 点， 当 地 政 府 会 不 得 力 应 急 管 理； 当

（１ － ｎ）Ｃ１ － ΔＡ
Ｊ ＋ ｙＦ ＋ ｈＦ － ｙｈＦ

＜ ｚ时，ｘ＝ １ 为平衡点，当地政府

会得力应急管理。

２􀆰 ２　 周边政府行为策略演化稳定分析

　 　 同理可得，周边政府积极配合的复制动态方

程为：

Ｆ（ｙ） ＝ ｄｙ
ｄｔ

＝ ｙ（１ － ｙ）［ ｚＪ ＋ （ｎ － １）Ｃ２ ＋

（ｘ ＋ ｈ － ｘｈ） ｚＦ ＋ （１ － ｘ）ΔＢ （５）
　 　 分析式（５）可知： Ｆ（ｙ） ＝ ０ 时有 ３ 种情况：

当 ｚ ＝
（１ － ｎ）Ｃ２ － ΔＢ ＋ ｘΔＢ

Ｊ ＋ ｘＦ ＋ ｈＦ － ｘｈＦ
时，无论 ｙ 为何

值都是稳定策略；当 ｚ ＜
（１ － ｎ）Ｃ２ － ΔＢ ＋ ｘΔＢ

Ｊ ＋ ｘＦ ＋ ｈＦ － ｘｈＦ
时，ｙ ＝ ０ 为平衡点，周边政府会选择消极配合；当
（１ － ｎ）Ｃ２ － ΔＢ ＋ ｘΔＢ

Ｊ ＋ ｘＦ ＋ ｈＦ － ｘｈＦ
＜ ｚ时，ｙ＝ １ 为平衡点，周边

政府会选择积极配合。

２􀆰 ３　 审计机关行为策略演化稳定分析

　 　 审计机关积极监管的复制动态方程为：

Ｆ（ ｚ） ＝ ｄｚ
ｄｔ

＝ ｚ（１ － ｚ）（ － Ｍ ＋ Ｅ ＋ Ｒ － ｘｙＲ） （６）

　 　 分析式（６）可知： Ｆ（ ｚ） ＝ ０ 时有 ３ 种情况：

当 ｙ ＝ － Ｍ ＋ Ｒ ＋ Ｅ
ｘＲ

时，无论 ｚ 为何值都是稳定

策略；当
－ Ｍ ＋ Ｒ ＋ Ｅ

ｘＲ
＜ ｙ 时，ｚ ＝ ０ 为平衡点，审计

机关会选择消极监督；当 ｙ ＜
－ Ｍ ＋ Ｒ ＋ Ｅ

ｘＲ
时，ｚ ＝ １

为平衡点，审计机关会选择积极监督。
三方博弈主体决策的动态演化如图 １ 所示（其

中曲面 Ｇ１ 把空间分为 ２ 个部分，记作 Ｑ１１ 与 Ｑ１２，当
地政府的动态趋势分别在 ２ 个空间内进行演化。 其

他 ２ 个同理）。 均衡分析 ３ 个主体单独，可知：一个

主体的策略选择变化对各主体行为演化结果都会产

生影响。 审计机关积极监督的概率与当地政府应急

·５３２·
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管理得力和周边政府积极配合的概率呈正相关；周
边政府积极配合的概率与审计机关积极监督的概率

呈负相关。 但在整个应急管理博弈系统中，ｘ、ｙ、 ｚ
的数值随着演化过程时刻变化，所以，单个主体的均

衡状态对参数变化的微小扰动不具备稳健性，调整

某一参与方的初始条件会对其他参与方的平衡点结

果产生影响，为更好地验证还需要分析模型整体稳

定性。

图 １　 博弈主体决策的动态演化

Ｆｉｇ． １　 Ｄｙｎａｍｉｃ ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ｇａｍｅ ａｇｅｎｔｓ＇ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ

２􀆰 ４　 演化博弈模型稳定性分析

　 　 整体分析演化博弈模型的稳定性更具研究意

义。 根据 ＲＩＴＺＢＥＲＧＥＲ 等［１４］ 的研究结果分析，审
计机关、当地政府和周边政府之间的系统只需探讨

Ｅ１（０，０，０）、Ｅ２（１，０，０）、Ｅ３（０，１，０）、Ｅ４（０，０，１）、Ｅ５

（１，１，０）、Ｅ６（１，０，１）、Ｅ７（０，１，１）、Ｅ８（１，１，１） ８ 个点

的渐近稳定性，其余均为非渐近稳定状态。 三方演

化博弈系统的雅可比矩阵为：

Ｊ ＝

∂Ｆ（ｘ）
∂ｘ

∂Ｆ（ｘ）
∂ｙ

∂Ｆ（ｘ）
∂ｚ

∂Ｆ（ｙ）
∂ｘ

∂Ｆ（ｙ）
∂ｙ

∂Ｆ（ｙ）
∂ｚ

∂Ｆ（ ｚ）
∂ｘ

∂Ｆ（ ｚ）
∂ｙ

∂Ｆ（ ｚ）
∂ｚ

æ

è

ç
ç
ç
ç
ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷
÷
÷
÷
÷

（７）

　 　 各均衡点稳定性判断见表 ２。

表 ２　 各均衡点稳定性判断

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ ｊｕｄｇｍｅｎｔ ｏｆ ｅａｃｈ ｅｑｕｉｌｉｂｒｉｕｍ ｐｏｉｎｔ
均衡点 特征根 １ 符号 特征根 ２ 符号 特征根 ３ 符号 状态

Ｅ１（０，０，０） －Ｃ１＋ｎＣ１＋ΔＡ 未知 －Ｃ２＋ｎＣ２＋ΔＢ 未知 －Ｍ＋Ｒ＋Ｅ 未知 未知
Ｅ２（１，０，０） －ｎＣ１＋Ｃ１－ΔＡ 未知 －Ｃ２＋ｎＣ２ － －Ｍ＋Ｒ＋Ｅ 未知 未知
Ｅ３（０，１，０） －Ｃ１＋ｎＣ１＋ΔＡ 未知 －ｎＣ２＋Ｃ２－ΔＢ 未知 －Ｍ＋Ｒ＋Ｅ 未知 未知
Ｅ４（０，０，１） Ｊ－Ｃ１＋ｎＣ１＋ｈＦ＋ΔＡ 未知 Ｊ＋ｈＦ＋ｎＣ２－Ｃ２＋ΔＢ 未知 Ｍ－Ｒ－Ｅ 未知 未知
Ｅ５（１，１，０） Ｃ１－ｎＣ１－ΔＡ 未知 Ｃ２－ｎＣ２ ＋ －Ｍ＋Ｅ 未知 不稳定点
Ｅ６（１，０，１） －Ｊ＋Ｃ１－ｎＣ１－ｈＦ－ΔＡ 未知 －Ｃ２＋Ｆ＋ｎＣ２＋Ｊ 未知 Ｍ－Ｒ－Ｅ 未知 未知
Ｅ７（０，１，１） Ｊ－Ｃ１＋ｎＣ１＋Ｆ＋ΔＡ 未知 －ｎＣ２－ｈＦ＋Ｃ２－Ｊ－ΔＢ 未知 Ｍ－Ｒ－Ｅ 未知 未知
Ｅ８（１，１，１） Ｃ１－ｎＣ１－Ｊ－Ｆ－ΔＡ 未知 Ｃ２－ｎＣ２－Ｊ－Ｆ 未知 Ｍ－Ｅ 未知 未知

　 　 由表 ２ 可知：Ｅ５（１，１，０）是复制动态系统的不

稳定点，博弈结果会向其他稳定状态演化，即审计机

关一般监督，当地政府与周边政府都自觉履责的状

态是不能稳定演化到的。 而对于整个社会而言，
Ｅ８（１，１，１）是风险最小、效率最优的稳定点，由李亚

普诺夫第一法可知：达到这个稳定点需要 ３ 个条件：
Ｃ１－ｎＣ１－Ｊ－Ｆ－ΔＡ＜０，Ｃ２－ｎＣ２－Ｊ－Ｆ＜０，Ｍ－Ｅ＜０，即同

时满足当地政府或周边政府发展经济的收益小于因

消极应急管理的效益降低与因管控态度得到的处罚

与奖励之和的收益；审计机关积极监督的成本小于

其消极监督被问责的处罚。 此时，其余 ７ 个点一定

为鞍点，整个系统只能稳定演化到点 Ｅ８（１，１，１）。
这样该三方博弈可以演化至理想状态，政府机关各

司其职，恪尽职守。 由此可知：双方政府消极管控的

社会效益减少、发展经济的收益以及所受的奖励或

处罚，审计机关积极监督成本与消极监督被问责的

处罚都是影响策略组合最终演化结果的关键。
若 Ｃ１－ｎＣ１－Ｊ－Ｆ＞ΔＡ，则可得到 Ａ＋Ｊ＜Ａ－ΔＡ＋Ｃ１－

ｎＣ１－Ｆ，即当地政府得力应急管理时收益与奖励之

和小于不得力应急管理时的收益加上发展经济与受

到处罚的收益之差，同时可推出 Ｃ２－ｎＣ２－Ｊ－Ｆ＞０，即
周边政府积极配合的效益小于消极配合的效益。 此

时系统的稳定点可能是 Ｅ１（０，０，０）或 Ｅ４（０，０，１），
说明当上级政府给予的奖励或处罚很小时，双方政

府都倾向于不得力应急管理。
若增加对当地政府得力应急管理的奖励 Ｊ 或者

增大不得力应急管理的处罚 Ｆ，使得 ０＜Ｃ１ －ｎＣ１ －Ｊ－
Ｆ＜ΔＡ，可得到 Ａ＋Ｊ＞Ｃ１ －ｎＣ１ －Ｆ＋Ａ－ΔＡ，此时当地政

府得力应急管理的效益大于不得力应急管理的效

益，同时，可得 Ｃ２ －ｎＣ２ －Ｆ＋Ｂ＞Ｂ＋Ｊ，即周边政府“搭
便车”的收益大于积极配合时的收益，此时，系统可

能的演化稳定点为 Ｅ２（１，０，０）或 Ｅ６（１，０，１），周边政

府成为“搭便车者”，影响了整体应急管理的效果。
当 Ｊ 和 Ｆ 进一步增大时，使得 Ｃ１－ｎＣ１－Ｊ－Ｆ＜０，

则 Ｃ２－ｎＣ２－Ｊ－Ｆ＜０，Ｃ１ －ｎＣ１ －Ｊ－Ｆ＜ΔＡ，点 Ｅ１（０，０，
０）、点 Ｅ８（１，１，１）可能成为稳定演化点。 为让系统

·６３２·
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稳定演化到点 Ｅ８（１，１，１），就需审计机关积极监督

的成本小于其消极监督受到的问责，即 Ｍ＜Ｅ，可得

到 Ｍ＜Ｒ＋Ｅ，这种情况下点 Ｅ１（０，０，０）一定不会成为

演化稳定点，避免了最差情况的出现，审计机关会选

择积极监督的行为策略。

３　 应急管理审计主体策略演化分析

　 　 分析可知：不同条件下三方博弈主体存在不同

的演化结果，为更直观地验证系统的决策过程，参考

高山等［１５］的做法，通过仿真模型分析在给定时间内

ｘ、ｙ、ｚ 值的变化。 根据 １􀆰 ２ 节假设，随机设置参数

Ｃ１ ＝Ｃ２ ＝ １０，Ｍ ＝ ３，Ｒ ＝ ３，Ｆ ＝ ４，Ｊ ＝ ３，Ｅ ＝ ２，ΔＡ ＝ ３，
ΔＢ＝２，ｎ＝０􀆰 ５，ｈ＝１􀆰 ２，概率初始值设为 ｘ＝ｙ＝ ｚ＝０􀆰 ５。

３􀆰 １　 应急管理成本对双方政府策略选择的影响

　 　 不同情况下，当地政府及周边政府的演化策略

如图 ２ 所示。 消极管控突发事件造成的效益减少实

际来说是不可控的，因此，固定其余参数不变，通过

变换成本的值模拟不同情况下，双方政府的演化结

果。 当 Ｃ１ ＝ Ｃ２ ＝ １０ 时，当地政府选择得力应急管

理，周边政府选择积极配合；当成本增大为 １４，在其

余参数不变时，当地政府得力应急管理的效益大于

不得力应急管理的效益，即 Ｃ１－ｎＣ１－Ｊ－Ｆ－ΔＡ＜０，但
周边政府消极配合的效益等于积极配合的效益，即
Ｃ２－ｎＣ２－Ｊ－Ｆ ＝ ０，此时，当地政府依旧得力应急管

理，而周边政府演化为消极配合即“搭便车”；当成

本增大为 ２２，当地政府发展经济的收益已经超过应

急管理的社会效益，在其余参数不变时，当地政府会

选择不得力应急管理，周边政府会选择消极配合。

３􀆰 ２　 奖励与处罚对双方政府策略选择的影响

　 　 根据 ３􀆰 １ 节的仿真结果，应急管理成本为 １４ 时

明显出现当地政府得力应急管理而周边政府消极配

合的现象。 因此，设定成本为 １４，其余参数保持不

变，变换 Ｊ 与 Ｆ 的值，双方政府的演化结果分别如

图 ３、 图 ４ 所示。 结果表明：增大 Ｊ 或 Ｆ 的值可以抑

制周边政府的“搭便车”行为，但在不提高审计机关

积极监督概率的前提下，需要数额巨大的奖励与处

罚，这并不容易实现。 因此，需继续研究审计机关积

极监督概率对两方政府的影响。

３􀆰 ３　 审计成本与问责对审计机关策略选择的影响

　 　 审计机关积极监督对提高应急管理效率有重要

影响。 审计机关在应急管理审计中得到的隐形或显

性收益在实际中不受主观控制，因此，选取审计成本

Ｍ 或被问责 Ｅ 的大小为变量，研究其对审计机关监

图 ２　 成本对双方政府的影响

Ｆｉｇ． ２　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｃｏｓｔ ｏｎ ｔｗｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

图 ３　 Ｊ 对两方政府的影响

Ｆｉｇ． ３　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｊ ｏｎ ｔｗｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

督概率的影响。 固定参数保持不变，变换 Ｍ 的取

值，审计机关的演化结果如图 ５ａ 所示，在其他条件

固定时，审计成本 Ｍ 增大时会降低审计机关的监督

概率。 固定其余参数不变，变换 Ｅ 的取值，审计机

关的演化结果如图 ５ｂ 所示，Ｅ 的提高能明显提高审

计机关积极监督的概率。

３􀆰 ４　 审计机关监督概率对双方政府策略选择的影响

　 　 审计机关监督的概率对双方政府的策略选择存

在一定影响。 依然固定成本为 １４，固定 ｘ、ｙ 的初始

·７３２·
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图 ４　 Ｆ 对双方政府的影响

Ｆｉｇ． ４　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｆ ｏｎ ｔｗｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

图 ５　 Ｍ 或 Ｅ 对审计机关的影响

Ｆｉｇ． ５　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｍ ｏｒ Ｅ ｏｎ ａｕｄｉｔ ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ

值为 ０􀆰 ５，演化过程如图 ６ 所示。 从图中可以看出，
审计机关积极监督的概率 ｚ 越大时，当地政府行为

选择演化到得力应急管理的速度就越快，周边政府

积极配合的概率也随之提高。

３􀆰 ５　 审计成本的大小对双方政府策略选择的影响

　 　 ３􀆰 ３ 节的研究表明：审计成本 Ｍ 与被问责 Ｅ 都

会导致审计机关应急意愿的改变，进而影响两方政

府行为策略的选择，但审计成本 Ｍ 的变动是审计机

图 ６　 ｘ 对双方政府的影响

Ｆｉｇ． ６　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｘ ｏｎ ｔｗｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

关自身变化带来的影响，因此，研究审计机关审计成

本变化对双方政府应急管理策略选择的影响。 固定

其余参数不变，变动 Ｍ 的取值，演化得到图 ７。 通过

图 ７ 发现，当审计机关审计成本 Ｍ 减小时，两方政

府应急管理的意愿都在增强。

图 ７　 Ｍ 对双方政府的影响

Ｆｉｇ． ７　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｍ ｏｎ ｔｗｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ

３􀆰 ６　 双方政府应急管理参与意愿的相互影响

　 　 固定 ｚ 的初始值为 ０􀆰 ５，变动 ｘ 或 ｙ 的初始值来

研究当地政府与周边政府初始应急管理参与意愿对
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彼此策略选择的影响。 双方政府对彼此的影响如

图 ８ 所示，得到当增大 ｙ 的值时，ｘ 的收敛速度稍稍

降低，但最终仍收敛于 １，说明当地政府不会成为

“搭便车者”，影响其行为选择的最主要因素为发展

经济或应急管理的收益。 增大 ｘ 的值时，周边政府

积极配合的概率 ｙ 降低，说明周边政府总是倾向成

为“搭便车者”。

图 ８　 两方政府对彼此的影响

Ｆｉｇ． ８　 Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ ｔｗｏ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｏｎ ｅａｃｈ ｏｔｈｅｒ

仿真模拟直观展示了参数变化下各主体策略选

择的演化路径，结果表明：对于当地政府与周边政

府，积极应急管理的效益与不积极应急管理的效益

大小是影响其行为演化的关键；审计机关积极监督

的概率与审计成本的大小对双方政府的行为选择都

有影响；双方政府的应急管理参与意愿对彼此也有

　 　 　 　 　 　

影响，因此，传统的两方模型存在局限，构建的三方

模型更好地揭示了影响应急管理效果的因素；对于

审计机关，审计成本与被问责大小是影响其行为选

择的关键。

４　 结　 论

　 　 １） 积极应急管理的效益与不积极应急管理的

效益大小是影响当地政府与周边政府最终行为策略

选择的关键。 可通过应急管理联动降低应急管理成

本、进行适当的奖励或处罚、影响消极履责损失等方

式促使当地政府与周边政府向得力应急管理策略方

向演化。
２） 审计机关积极监督的概率与审计成本的大

小对双方政府的行为选择都有影响，双方政府的应

急管理参与意愿对彼此也有影响。 可通过提高审计

机关积极监督的概率与降低审计成本来影响双方政

府行为策略的选择。
３） 审计实施成本与被问责的大小是影响审计

机关最终行为策略选择的关键。 可通过改善审计方

式、提高审计资源利用率等降低审计实施成本或通

过建立审计机关责任追究制度增加被问责的大小来

提高审计机关积极监督的概率。
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