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【摘　 要】 　 为探究建筑工人的安全动机对其安全行为的影响，首先基于自我决定理论（ＳＤＴ），将工

人安全动机解构为自主安全动机、受控安全动机；然后结合能力－动机－机会（ＡＭＯ）理论的整合性分

析框架，建立工人安全动机、安全机会、安全能力与安全行为之间的关系假设模型；最后以 ４６９ 名一

线建筑工人为研究对象收集数据，采用结构方程模型（ＳＥＭ）检验与实证分析假设。 研究表明：建筑

工人自主安全动机与安全行为显著正相关，建筑工人受控安全动机与安全行为显著负相关；安全能

力和安全机会在工人自主安全动机与安全行为间发挥正向调节作用，而在工人受控安全动机与安全

行为间表现为显著的负向调节关系。
【关键词】 　 建筑工人；　 安全动机；　 安全行为；　 能力－动机－机会（ＡＭＯ）；　 自我决定理论（ＳＤＴ）
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（ＡＭＯ）；　 ｓｅｌｆ⁃ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ ｔｈｅｏｒｙ （ＳＤＴ）

０　 引　 言

　 　 作为我国国民经济的重要支柱产业，建筑业对

社会经济发展作出了重要贡献。 然而，生产安全问

题始终是建筑领域面临的长期挑战。 长期以来，国
内房屋市政工程领域的安全事故发生率和致死率仍

保持在较高水平［１］，严重威胁工人生命健康，并给

企业和社会带来巨大的经济和声誉损失。 研究［２－３］

表明：人的不安全行为是导致这些事故的主要原因

之一，它们可能直接或间接引发事故的发生。 因此，
研究如何促进建筑工人的安全行为，对于改善建筑

安全生产状况、减少事故发生具有重大的现实意义

和理论价值。
在建筑行业中，安全行为促进机制研究是重要

方向之一。 个人的心理和行为动机因素是安全行为

的基础，如高伟明等［４］ 研究表明：安全动机是安全

行为的主要驱动力，直接影响工人的安全遵从和参

与；这种动机不仅推动工人遵守安全规定，还促使他

们积极参与到安全活动和改进措施中，从而减少工

作场所的事故发生率［５］。 众多研究已经揭示，安全

动机在塑造和维持工人的安全行为中起到决定性的

作用［６］，其形成是从个体到行为的连续过程，在引

导工人安全行为的过程中，安全动机是中心环

节［７］。 而明确个体的安全动机与安全行为之间的

关系，并有针对性地增强这种动机，有助于提高建筑

工人的安全行为。 在安全行为研究领域中，建筑工

人的安全动机与行为之间存在复杂关联，这一关联

受个人能力、环境条件等多重因素影响，例如：
ＦＯＧＧ［８］提出，个体的行为是由其能力和动机共同

驱动的。 有学者进一步指出［９］，尽管个体可能具备

从事某项活动的动机和能力，但其是否能真正参与

该活动还受到所处环境的影响，这包括客观环境和

工作环境中的人文条件，即“机会”因素的影响。 这

些机会因素不仅包括物理工作条件，还包括培训、安
全文化等人文条件，为个体的安全行为创造了有利

条件［９］。 然而，动机转化为行为的过程是一个错综

复杂的心理历程［１０］，现有研究主要关注建筑工人的

安全动机对其安全行为的直接影响，但不同类型安

全动机对安全行为影响的机制仍缺乏深入分析。 此

外，这些研究在解析安全动机与安全行为关系时，忽
视了安全能力与机会因素在影响过程中的协同作用

及互补效应。
鉴于 此， 笔 者 拟 基 于 自 我 决 定 理 论 （ Ｓｅｌｆ⁃

Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ Ｔｈｅｏｒｙ， ＳＤＴ），将工人安全动机解构为

自主安全动机、受控安全动机，分析不同类型安全动

机对建筑工人安全行为的作用机制；然后整合能力－
动机－机会（Ａｂｉｌｉｔｙ⁃Ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ⁃Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ， ＡＭＯ）理

论的框架，构建安全动机－行为模型，并采用结构方

程模型（Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｉｎｇ， ＳＥＭ）进行验

证分析，以期为建筑工人的安全行为研究提供新的

视角。

１　 基于 ＡＭＯ⁃ＳＤＴ 的安全动机－行为
模型构建

１􀆰 １　 ＡＭＯ 理论

　 　 在管理学和心理学的研究中，ＡＭＯ 理论最初由

ＢＬＵＭＢＥＲＧ 等［１１］ 在 １９８２ 年提出，为分析工人行为

和绩效提供了一个重要框架，特别是在建筑安全领

域的应用中显得尤为重要。 该理论强调个体的行为

是由 ３ 个核心要素共同影响的：能力、动机和机会。
将 ＡＭＯ 理论应用到建筑工人安全行为的研究中，
安全能力体现工人对安全任务的掌握程度与实际能

力匹配度［１１］，而安全机会代表外部环境是否给予充

分支持，使工人得以安全、高效地完成任务。 动机与

能力、机会的结合对安全行为的发生起关键性作用：
即使工人具备高度的安全动机，缺乏安全能力和机

会的配合仍可能阻碍安全行为的发生。 反之，充分

的能力和机会则能够有效补足较低的动机，从而提

高工人的安全行为表现。 三者之间相辅相成，共同

影响工人的行为表现。 因此，ＡＭＯ 理论不仅有助于

识别和分析影响安全行为的关键因素，还为提高建

筑工地的安全管理和实践提供了具体的策略

方向［１２］。

１􀆰 ２　 ＳＤＴ 理论

　 　 ＳＤＴ 是由 ＤＥＣＩ 等［１３］在 ２０ 世纪 ８０ 年代提出的

一种关于人类动机和个体发展的理论。 该理论认

为，人类行为不仅是由外部因素推动，还会驱动内在

·０２·
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动机［１４］。 在 ＳＤＴ 中，动机被分为自主动机和受控动

机［１５］，自主动机源于个体的兴趣和价值观，是一种

内在的、积极的动力，它能够增进个体的长期发展和

福祉。 相反，受控动机则源于外部压力和奖励，如金

钱、评价或惩罚，这种动机可能导致个体感受到压力

和义务，从而可能对心理健康产生负面影响。 因此，
ＳＤＴ 有助于深入理解动机对安全行为的影响机制，
为改善建筑工人的安全行为和减少安全事故提供理

论支持和实践指导。

１􀆰 ３　 建筑工人的安全动机与安全行为

　 　 安全动机被视为预测安全行为的有效指标，指
个体在执行安全行为时所展现出的意愿和努力［１６］。
文中将安全动机进一步解构为自主安全动机和受控

安全动机［１７］。 自主安全动机强调的是个体出于内

在满足感而实施安全行为，这种动机源自个体的兴

趣和信念，而非外部压力或诱导因素，因此，具有高

度的自主性［１８］。
在建筑工人群体中，蒋丽等［１９］的研究为此提供

了有力支持，证实自主安全动机对安全行为具有显

著的正面影响。 这意味着，当建筑工人的自主安全

动机较强时，他们更可能因认同安全工作的意义和

价值而行动，遵守安全规程，主动寻求改进安全措

施，以防患于未然。 这些研究共同揭示了自主安全

动机在建筑工人安全行为中的重要作用。 基于此，
提出下述假设：

Ｈ１：自主安全动机正向显著影响建筑工人的安

全行为。
受控安全动机是指个体在受到奖惩等外在因素

的刺激下而产生实施安全行为的内在驱动力［２０］。
建立在 ＳＤＴ 的基础上，当建筑工人的安全行为主要

受到外部压力或控制因素驱动时，即受控安全动机

较强时，他们可能表现出不安全行为［２１］。 这是因为

受控安全动机往往会削弱员工的内在动机和参与

度［２２］，可能导致他们对安全行为产生消极情绪和抵

触情绪，从而影响到安全行为的执行效果［２３］。 基于

此，提出下述假设：
Ｈ２：受控安全动机负向显著影响建筑工人的安

全行为。
从心理学视角出发，当个体的自主行为受到外

部因素的干扰或控制时，其内在的满足感会相应降

低［２４］。 此外，受控动机无论是源于内部的自我施加

压力（如愧疚感或自豪感）还是外部的压力，都无法

为建筑工人提供必要的自主感［２５］。 因此，这种动机

类型就很难让工人积极地、自愿地实施安全行为。

基于此，提出下述假设：
Ｈ３：受控安全动机负向显著影响自主安全

动机。

１􀆰 ４　 安全能力的调节作用

　 　 建筑工人的安全能力作为个体完成安全目标的

内在潜能，受到多种因素的共同影响。 其中，个人知

识、经验、技能及价值观等要素构成了安全能力的基

础［２６］。 祁神军等［２７］ 在其研究中发现，具有较高安

全能力的工人更倾向于将安全考虑纳入自己的日常

工作实践中，从而表现出更高水平的自主安全动机。
这一发现表明安全能力在激发自主安全动机方面的

积极作用。 然而，一些学者指出［２８］，当工地管理者

强调外部控制和监管时，工人的自主性和积极性可

能受到削弱。 在这种情况下，具备较高安全能力的

工人可能会感到受限，导致其安全行为受到负面影

响［２９］。 基于此，提出下述假设：
Ｈ４：安全能力在建筑工人的自主安全动机与安

全行为间起正向调节作用。
Ｈ５：安全能力在建筑工人的受控安全动机与安

全行为间起负向调节作用。

１􀆰 ５　 安全机会的调节作用

　 　 文中所探讨的安全机会指的是一系列客观环境

和人文条件的综合因素，这些因素能够帮助工人采

取措施，以确保建筑工地上的工人在工作过程中免

受伤害和危险［３０］。 具体来说，安全机会包括物理的

工作环境条件，如安全设备和设施，也包括人文条

件，如培训、安全文化的建立等。 这些措施能够显著

增强工人的安全意识及主动性即自主安全动机，并
在实际工作中表现出更为谨慎和安全的行为。 基于

此，提出下述假设：
Ｈ６：安全机会在建筑工人的自主安全动机与安

全行为间起正向调节作用。
在建筑现场，尽管外部监管和控制在一定程度

上能够推动安全行为，但过度的受控动机可能会对

工人产生负面影响。 一些学者指出［３１］，当工地管理

者过度依赖外部惩罚性措施时，工人可能感到压力

并产生抵触情绪，从而减少了积极主动的安全行为。
此外，受控动机也可能削弱工人的责任心和主动性，
影响其对安全问题的关注和参与度［３２］。 缺乏充分

的安全机会可能使工人无法有效参与安全决策和实

践，进而可能降低其执行安全行为的积极性。 基于

此，提出下述假设：
Ｈ７：安全机会在工人受控安全动机与安全行为

·１２·
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之间起负向调节作用。
根据上述理论假设建立基于 ＡＭＯ⁃ＳＤＴ 的安全

动机—行为模型，如图 １ 所示。

图 １　 基于 ＡＭＯ⁃ＳＤＴ 的安全动机－行为模型

Ｆｉｇ． １　 Ｓａｆｅｔｙ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ⁃ａｃｔｉｏｎ ｍｏｄｅｌ ｂａｓｅｄ
ｏｎ ＡＭＯ⁃ＳＤＴ

２　 安全动机－行为模型的数据统计

２􀆰 １　 安全动机对安全行为的影响问卷设计

　 　 在充分借鉴国内外现有成熟量表的成果基础

上，结合建筑业一线工人的具体特征和实际需求，有
针对性的编制问卷。 其中，自主安全动机、受控安全

动机、安全能力、安全机会、安全行为各 ４ 个问题。
在问卷的设计过程中，除了收集参与者的基本信息

外，使用了李克特五级量表来衡量被调查者对各题

项的认同程度，其中 １～５ 分别代表从“完全不同意”
到“完全同意”的不同程度。

２􀆰 ２　 数据收集及样本描述性统计

　 　 以中铁集团、中建集团等大型国有企业集团旗

下的几个重点施工现场为抽样调查区域，以每个施

工现场的工人总数作为定额抽样的分配依据。 调查

涵盖 ４６９ 名各行各业的建筑工人，共回收问卷

３８６ 份。 经过严格筛选，剔除了评分结果呈现明显

规律性、打分态度不严谨等问题的无效问卷，最终筛

选出有效问卷 ３４６ 份。 问卷回收率为 ８４􀆰 ２８％，有效

样本回收率为 ８９􀆰 ６４％，总体情况令人满意。 采用

ＳＰＳＳ ２７ 和 ＡＭＯＳ ２８ 统计分析。 ３４６ 份有效问卷的

基本特征如下：年龄方面，２６ ～ ５５ 岁的受访者占

８２％；在教育水平方面，大多数工人的教育水平在高

中以下，占 ６１％；在工作年限方面，有一个较高的特

征，１１ 年以上的占 ６４％。

３　 安全动机对安全行为影响的实证
检验

３􀆰 １　 信效度检验及相关性分析

　 　 为了验证量表指标设计的合理性和有效性，分析

了量表的信度。 信度分析是评估量表中各个问题之

间的一致性程度，而量表的内在信度则能够体现这些

问题之间的稳定性和可靠性。 在信度分析的过程中，
常用的统计方法是计算克隆巴赫系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ ＇ｓ
Ａｌｐｈａ），这是衡量问卷或测试内部一致性的常用指

标。 该系数的范围为 ０ ～ １，Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ Ａｌｐｈａ 值大于

０􀆰 ７，这表示问卷的样本数据具有较好的内部一致性。
信度分析结果见表 １。 其中，自主安全动机、受控安全

动机、安全能力、安全机会、安全行为的克隆巴赫系数

都大于 ０􀆰 ７。 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ Ａｌｐｈａ 越大代表内在一致性越

强，量表也就具有较高信度。 模型总体 Ｃｒｏｎｂａｃｈ ＇ｓ
Ａｌｐｈａ 为 ０􀆰 ９１１，说明量表信度非常好。

表 １　 调查问卷的信度分析结果

Ｔａｂｌｅ １　 Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ
总体

Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ Ａｌｐｈａ 变量 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ Ａｌｐｈａ

０􀆰 ９１１

自主安全动机 ０􀆰 ８６５
受控安全动机 ０􀆰 ８５６

安全能力 ０􀆰 ８６５
安全机会 ０􀆰 ８７８
安全行为 ０􀆰 ８５７

　 　 采用 ＳＰＳＳ ２７􀆰 ０ 统计软件，运用探索性因子分

析检验所构建量表的效度，结果见表 ２。 其中，ＫＭＯ
（Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ）值是衡量样本充足度的一个重

要指标，其值大于一般评定标准 ０􀆰 ９，表明样本数据

非常适合因子分析。 此外，累计方差贡献率达到了

７１􀆰 ５７２％，超过了评定标准 ６０％，这进一步验证了量

表的结构效度良好，所提取的因子能够有效地解释

原始变量的大部分信息。
表 ２　 ＫＭＯ 和 Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验

Ｔａｂｌｅ ２　 ＫＭＯ ａｎｄ Ｂａｒｔｌｅｔｔ＇ｓ ｔｅｓｔ ｏｆ ｓｐｈｅｒｉｃｉｔｙ
检验项目 检验值

ＫＭＯ 度量 ０􀆰 ９１７

Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验

近似卡方 ３ ７１４􀆰 ０１６
自由度 １９０
显著性 ０􀆰 ０００

　 　 验证性因子分析结果见表 ３，各项因子的标准

化因子载荷量表现出良好的一致性，其数值范围均

大于 ０􀆰 ５ 的推荐标准，从而确保了量表的有效性。

·２２·
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同时， 采 用 平 均 方 差 抽 取 量 （ Ａｖｅｒａｇｅ Ｖａｒｉａｎｃｅ
Ｅｘｔｒａｃｔｅｄ，ＡＶＥ）来评估量表的收敛效度，其数值均

超过 ０􀆰 ５ 的阈值，这进一步证实了量表测量结果的

稳定性和收敛性。 在评估潜变量的收敛效度方面，
采用组合信度（Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ＣＲ）这一指标，
其值均超过 ０􀆰 ８ 的推荐标准，这表明构面内部一致

性越高，越收敛，从而量表效度越高。
表 ３　 效度分析结果

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｖａｌｉｄｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ
变量 标准化因子负荷量 ＡＶＥ ＣＲ

自主安全动机 ０􀆰 ７５８～０􀆰 ７９８ ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ８６５
受控安全动机 ０􀆰 ７３２～０􀆰 ７９５ ０􀆰 ５９９ ０􀆰 ８５７

安全能力 ０􀆰 ７４３～０􀆰 ８０９ ０􀆰 ６１７ ０􀆰 ８６６
安全机会 ０􀆰 ７６５～０􀆰 ８３１ ０􀆰 ６４４ ０􀆰 ８７９
安全行为 ０􀆰 ７６１～０􀆰 ８０１ ０􀆰 ６００ ０􀆰 ８５７

　 　 基于 ＳＥＭ，运用 ＡＭＯＳ ２８ 和 ＳＰＳＳ ２７ 软件深入

分析了假设模型的适配度。 在评估过程中，采用了

绝对适配度和相对适配度 ２ 种测量指标，并确保它

们均符合相应的测量标准，见表 ４。 具体而言，绝对

适配 度 指 标 满 足 卡 方 除 以 自 由 度 （ Ｃｈｉ⁃ｓｑｕａｒｅ
Ｍｉｎｉｍｕｍ ｄｉｖｉｄｅｄ ｂｙ Ｄｅｇｒｅｅｓ ｏｆ Ｆｒｅｅｄｏｍ， ＣＭＩＮ ／ ｄｆ）＜
３、拟合优度指数（Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ， ＧＦＩ）＞０􀆰 ９、
修正拟合优度指数（Ａｄｊｕｓｔｅｄ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ ｏｆ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，
ＡＧＦＩ） ＞ ０􀆰 ９ 和近似误差方根 （ Ｒｏｏｔ⁃Ｍｅａｎ⁃Ｓｑｕａｒｅ
Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ， ＲＭＳＥＡ） ＜０􀆰 ０８ 的标准。 同

时， 相 对 适 配 度 分 别 达 到 了 比 较 拟 合 指 数

（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ， ＣＦＩ） ＞ ０􀆰 ９、规范拟合指数

（Ｎｏｒｍａｌ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ， ＮＦＩ） ＞ ０􀆰 ９ 和非规范拟合指数

（Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ Ｉｎｄｅｘ， ＴＬＩ） ＞０􀆰 ９ 的要求。 这些结果

表明，整体模型的适配度良好。
表 ４　 模型适配度指标

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｍｏｄｅｌ ｆｉｔｎｅｓｓ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ
拟合系数 适配标准 模型结果 适配判断
ＣＭＩＮ ／ ｄｆ ＜３ １􀆰 ２３５ 是

ＧＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９７１ 是
ＡＧＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９５６ 是

ＲＭＳＥＡ ＜０􀆰 ０８ ０􀆰 ０２６ 是
ＣＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９９４ 是
ＮＦＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９６９ 是
ＴＬＩ ＞０􀆰 ９ ０􀆰 ９９２ 是

３􀆰 ２　 安全动机对安全行为影响的主效应检验

　 　 路径分析结果与标准化路径系数见表 ５，其中，
自主安全动机对安全行为有正向的积极影响；受控

安全动机负向影响安全行为。 在安全动机的不同分

类中，受控安全动机负向影响自主安全动机，支持假

设 Ｈ１、Ｈ２、Ｈ３。

表 ５　 路径分析与标准化路径系数

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｐａｔｈ ａｎａｌｙｓｉｓ ａｎｄ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚｅｄ ｐａｔｈ ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｓ
路径 路径系数 ＳＥ Ｃ． Ｒ． Ｐ 值

自主安全动机→
安全行为

０􀆰 ４０２ ０􀆰 ０７１ ５􀆰 ６６２ ０􀆰 ０００

受控安全动机→
安全行为

－０􀆰 ２５８ ０􀆰 ０６９ －３􀆰 ７６６ ０􀆰 ０００

受控安全动机→
自主安全动机

－０􀆰 ４６４ ０􀆰 ０６４ －７􀆰 ２９３ ０􀆰 ０００

　 　 注：ＳＥ 为标准误差（Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｒｒｏｒ）；Ｃ． Ｒ． 为临界比率
（Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒａｔｉｏ）。
３􀆰 ３　 安全能力与安全机会的调节效应检验

　 　 在以上分析的基础上，进一步运用 ＰＲＯＣＥＳＳ
４􀆰 １ 做安全能力和安全机会在安全动机与安全行为

之间的调节效应检验。 为确保结果的准确性和可靠

性，在使用 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ 方法生成统计量分布后，采用

偏差校正非参数百分位方法校正由于重采样产生的

估计偏差，置信度选择为 ９５％，抽样次数设定为

５ ０００ 次。 设定 ４ 个调节模型。 调节模型 １ 和调节

模型 ２ 分别代表安全能力在自主安全动机和受控安

全动机对安全行为影响过程中发挥的调节效应，调
节模型 ３ 和调节模型 ４ 则分别聚焦于安全机会在自

主安全动机和受控安全动机对安全行为影响过程中

发挥的调节效应。
调节模型 １ 的具体分析见表 ６，由表 ６ 可知：Ｆ 值

为 ４８􀆰 ４９０，显著性 ｐ＜０􀆰 ００１，说明模型具有统计学意

义；自变量与调节变量的交互项为 Ｉｎｔ＿１，效应值为

０􀆰 １１１，显著性 ｐ＜０􀆰 ０５，说明安全能力在自主安全动机

对安全行为的影响过程中，存在正向调节效应。 工人

安全能力处于不同水平（低值或高值）时，随着自主

安全动机的增强，安全行为水平所呈现出的变化趋

势，如图 ２ 所示。 安全能力由低到高，直线斜率变大

表明安全能力对自主安全动机与安全行为具有正向

调节作用。 综上分析可知：假设 Ｈ４ 得到支持。
表 ６　 模型 １ 调节效应分析

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｒｅｓｕｌｔｓ ｉｎ ｍｏｄｅｌ １
变量 Ｃｏｅｆｆ ＳＥ ｔ 检验 Ｐ 值 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３􀆰 ２３４ ０􀆰 ０４９ ６６􀆰 ４２３ ０􀆰 ０００ ３􀆰 １３８ ３􀆰 ３３０
自主安全动机 ０􀆰 ２７２ ０􀆰 ０５１ ５􀆰 ３６７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １７３ ０􀆰 ３７２

安全能力 ０􀆰 ３３５ ０􀆰 ０５０ ６􀆰 ６９５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ４３３
Ｉｎｔ＿１ ０􀆰 １１１ ０􀆰 ０４５ ２􀆰 ４４７ ０􀆰 ０１５ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ２００
Ｒ２ ０􀆰 ２９８
Ｆ ４８􀆰 ４９０∗∗∗

　 　 注：∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ００１（下同）；Ｃｏｎｓｔａｎｔ 为回归模型中的
截距项；Ｃｏｅｆｆ 为系数；ＵＬＣＩ 为上限置信区间（Ｕｐｐｅｒ Ｌｉｍｉｔ
Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ）、 ＬＬＣＩ 为下限置信区间 （ Ｌｏｗｅｒ Ｌｉｍｉｔ
Ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ Ｉｎｔｅｒｖａｌ）；Ｒ２ 为决定系数。

·３２·
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图 ２　 安全能力对自主安全动机与安全

行为影响的调节作用

Ｆｉｇ． ２　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｎ ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ
ｓａｆｅｔｙ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ

　 　 调节模型 ２ 的具体分析见表 ７，由表 ７ 可知：
Ｆ 值为 ５８􀆰 ０７，显著性 ｐ＜０􀆰 ００１，说明模型具有统计

学意义；Ｉｎｔ＿１ 的效应值为 ０􀆰 １１３，显著性 ｐ＜０􀆰 ０５，说
明安全机会在自主安全动机对安全行为的影响过程

中，存在正向调节效应。 在工人安全机会处于不同

水平（低值或高值）时，随着自主安全动机的增强，
安全行为水平所呈现出的变化趋势，如图 ３ 所示。
直线斜率变大表明安全机会对自主安全动机与安全

行为具有正向调节作用。 综上分析可知：假设 Ｈ５
得到支持。

表 ７　 模型 ２ 调节效应分析

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｍｏｄｅｌ ２ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ
变量 Ｃｏｅｆｆ ＳＥ ｔ 检验 Ｐ 值 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３􀆰 ２３２ ０􀆰 ０４８ ６７􀆰 ７１７ ０􀆰 ０００ ３􀆰 １３８ ３􀆰 ３２５
自主安全动机 ０􀆰 ２３６ ０􀆰 ０５０ ４􀆰 ６８７ ０􀆰 ０００ ０􀆰 １３７ ０􀆰 ３３４

安全机会 ０􀆰 ３６１ ０􀆰 ０４５ ７􀆰 ９９１ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ２７２ ０􀆰 ４４９
Ｉｎｔ＿１ ０􀆰 １１３ ０􀆰 ０４５ ２􀆰 ５０８ ０􀆰 ０１３ ０􀆰 ０２４ ０􀆰 ２０１
Ｒ２ ０􀆰 ３３８
Ｆ ５８􀆰 ０７０∗∗∗

　 　 调节模型 ３ 的具体分析见表 ８，由表 ８ 可知：
Ｆ 值为 ４３􀆰 ３１１，显著性 ｐ＜０􀆰 ００１，说明模型具有统计

学意义；Ｉｎｔ＿１ 的效应值为－０􀆰 １２７，显著性 ｐ＜０􀆰 ０５，
说明安全能力在受控安全动机对安全行为的影响过

程中，存在负向调节效应。 当工人安全能力处于不

同水平（低值或高值）时，随着受控安全动机的增

大，安全行为水平所呈现出的变化趋势，如图 ４ 所

示。 直线斜率变小表明安全能力对受控安全动机与

安全行为具有负向调节作用。 综上分析可知：假设

Ｈ６ 得到支持。
　 　 调节模型 ４ 的具体分析见表 ９，由表 ９ 可知：
Ｆ 值为 ５３􀆰 ９４９，显著性 ｐ＜０􀆰 ００１，说明模型具有统计

　 　 　 　 　 　

图 ３　 安全机会对自主安全动机与安全行为

影响的调节作用

Ｆｉｇ． ３　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｎ
ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ

表 ８　 模型 ３ 调节效应分析

Ｔａｂｌｅ ８　 Ｍｏｄｅｌ ３ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ
变量 Ｃｏｅｆｆ ＳＥ ｔ 检验 Ｐ 值 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３􀆰 ２３５ ０􀆰 ０４９ ６６􀆰 ２４２ ０􀆰 ０００ ３􀆰 １３９ ３􀆰 ３３１

受控安全动机 －０􀆰 ２０９ ０􀆰 ０５１ －４􀆰 ０６７ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ３１０ －０􀆰 １０８

安全能力 ０􀆰 ３７０ ０􀆰 ０５０ ７􀆰 ４４５ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ２７２ ０􀆰 ４６８

Ｉｎｔ＿１ －０􀆰 １２７ ０􀆰 ０４９ －２􀆰 ６１２ ０􀆰 ００９ －０􀆰 ２２２ －０􀆰 ０３１

Ｒ２ ０􀆰 ２７５

Ｆ ４３􀆰 ３１１∗∗∗

图 ４　 安全能力对受控安全动机与安全行为

影响的调节作用

Ｆｉｇ． ４　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ａｂｉｌｉｔｙ ｏｎ
ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｓａｆｅｔｙ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ

学意义；Ｉｎｔ＿１ 的效应值为－０􀆰 １７４，显著性 ｐ＜０􀆰 ０５，
说明安全机会在受控安全动机对安全行为的影响过

程中，存在负向调节效应。 当工人安全机会处于不

同水平（低值或高值）时，随着受控安全动机增大，
安全行为水平所呈现的变化趋势，如图 ５ 所示。 直

线斜率变小表明安全机会对受控安全动机与安全行

为具有负向调节作用。 综上分析可知：假设 Ｈ７ 得

到支持。

·４２·
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表 ９　 模型 ４ 调节效应分析

Ｔａｂｌｅ ９　 Ｍｏｄｅｌ ４ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｅｆｆｅｃｔｓ
变量 Ｃｏｅｆｆ ＳＥ ｔ 检验 Ｐ 值 ＬＬＣＩ ＵＬＣＩ

Ｃｏｎｓｔａｎｔ ３􀆰 １９９ ０􀆰 ０４８ ６６􀆰 ０９５ ０􀆰 ０００ ３􀆰 １０４ ３􀆰 ２９４
受控安全动机 －０􀆰 １３２ ０􀆰 ０５２ －２􀆰 ５３７ ０􀆰 ０１２ －０􀆰 ２３５ －０􀆰 ０３０

安全机会 ０􀆰 ３９４ ０􀆰 ０４６ ８􀆰 ５１２ ０􀆰 ０００ ０􀆰 ３０３ ０􀆰 ４８６
Ｉｎｔ＿１ －０􀆰 １７４ ０􀆰 ０４３ －４􀆰 ０７７ ０􀆰 ０００ －０􀆰 ２５８ －０􀆰 ０９０
Ｒ２ ０􀆰 ３２１
Ｆ ５３􀆰 ９４９∗∗∗

图 ５　 安全机会对受控安全动机与安全行为

影响的调节作用

Ｆｉｇ． ５　 Ｍｏｄｅｒａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｏｎ
ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ ｓａｆｅｔｙ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ ａｎｄ ｓａｆｅｔｙ ｂｅｈａｖｉｏｒ

４　 ＡＭＯ⁃ＳＤＴ 框架下的安全管理策略

４􀆰 １　 自主安全动机与受控安全动机的调控策略

　 　 在建筑工人安全动机的 ２ 个维度中，自主安全

动机对安全行为的影响最大。 施工单位应给予工人

更多的自主权和决策权，同时，鼓励工人承担起自己

的安全责任，培养他们对自我管理和自我监督的意

识。 通过强调个人责任，可以激发工人内在的安全

动机，使其更加自觉地采取安全行为。 此外，受控安

全动机对安全行为起到消极作用，管理者应减少对

工人的惩罚性措施，如果员工遭受过多的惩罚性措

施，会导致他们产生负面情绪，从而降低其对安全

行为的积极性。 相比于惩罚性措施，奖励机制更

能激发员工的积极性和内在动机。 管理者可以设

计一些奖励措施，如表彰优秀安全表现的工人、提
供额外的福利或奖金等，以鼓励员工自发地采取

安全行为。

４􀆰 ２　 安全能力调节双路径优化策略

　 　 安全能力对自主安全动机和安全行为产生正向

调节作用，对受控安全动机和安全行为产生负向调

节作用。 首先，这表明了培养和提高建筑工人的安

全能力的重要性。 通过培训和教育，工人可以增强

他们的安全知识和技能，从而提升自主安全动机，进
而促进安全行为的发生。 这种正向调节作用表明，
当工人的安全能力提高时，他们更倾向于主动采取

安全措施，减少事故发生的风险。 其次，对于受控安

全动机，虽然它在某些情况下可能有助于安全行为

的提升，但长期来看，过度依赖外部控制和监督导致

工人的安全行为变得被动和机械化。 因此，管理者

应寻求在提升工人自主安全动机和受控安全动机之

间找到平衡，使工人能够在自主性和受控性之间灵活

切换，以适应不同的工作情境。 此外，管理者还应关

注工人的个体差异和需求，提供个性化的安全培训和

支持。 通过了解工人的安全能力和动机水平，管理者

可以制定更加精准和有效的安全管理策略，提升整个

团队的安全绩效。 最后，这一发现也提醒管理者，安
全管理不仅是一个技术问题，更是一个涉及人心理和

行为的问题。 因此，在安全管理实践中，需要综合运

用技术、教育和心理学等多学科的知识和方法，以全

面提升建筑工人的安全意识和行为水平。

４􀆰 ３　 安全机会要素的协同赋能路径

　 　 安全机会对自主安全动机和安全行为产生正向

调节作用，对受控安全动机和安全行为产生负向调

节作用。 首先，为了提升安全行为，组织应着力创造

和改善安全机会。 对于自主安全动机，安全机会的

正向调节作用表明，当工人面临更好的工作环境、更
充足的资源和更有效的沟通机制时，他们的自主安

全动机将更容易转化为实际的安全行为。 因此，管
理者应关注工作场所的安全环境建设，提供必要的

安全防护设备和工具，同时建立良好的沟通机制，确
保安全信息畅通无阻。 其次，对于受控安全动机，安
全机会的负向调节作用可能意味着过度的外部控制

和监管可能会削弱工人的安全行为。 这意味着，虽
然一定程度的监管是必要的，但过分强调受控安全

动机可能导致工人的安全行为变得机械化和被动。
因此，管理者需要寻找在提供指导和支持的同时，保
持工人自主性和灵活性的平衡点。

安全管理不仅是管理层的责任，也需要全体工

人的积极参与。 组织应鼓励工人积极参与安全管理

和改进活动，提高他们的安全意识和技能。 通过激

发工人的自主性和创造力，组织可以建立一个更加

安全、高效的工作环境。

５　 结　 论

　 　 １） 基于 ＳＤＴ 细分建筑工人安全动机的实证分

析结果显示，自主安全动机与安全行为的相关系数

·５２·
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为 ０􀆰 ４０２，显著性 ｐ＜０􀆰 ００１，表明自主安全动机对安

全行为有显著的正向影响；而受控安全动机与安全

行为的相关系数为－０􀆰 ２５８，显著性 ｐ＜０􀆰 ００１，表明受

控安全动机对安全行为有显著的负向影响。
２） 在基于 ＡＭＯ 理论的整合性分析框架下，研究

揭示安全能力对自主安全动机与安全行为之间的调

节效应显著，其效应值为 ０􀆰 １１１，显著性 ｐ＜０􀆰 ０５，安全

机会对自主安全动机与安全行为间的调节效应同样

显著，其效应值为 ０􀆰 １１３，显著性 ｐ＜０􀆰 ０５；相反，安全

能力和安全机会在受控安全动机与安全行为间的调

节效应为负向，效应值分别为－０􀆰 １２７ 和－０􀆰 １７４。
３） 安全能力和安全机会在不同类型的安全动

机与安全行为之间的调节作用，表明针对性的安全

管理策略，特别是在提升工人的安全能力与提供更

多安全机会的情况下，能够显著促进建筑工人的安

全行为。
４） 在未来的研究中，建议结合不同文化、组织

类型和工作环境下的具体样本，进一步探讨这些因

素对安全动机和安全行为的调节效应，并分析影响

安全机会和安全能力的关键驱动因素。
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