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【摘　 要】 　 为进一步提高应急避难场所在综合防灾减灾中的基础作用，基于韧性视角，从场所安全

性、管理规范性、交通可达性、服务保障性、重建恢复性 ５ 个维度，构建多维度的应急避难场所防灾减

灾能力评价指标体系；采用层次分析法（ＡＨＰ）和地理信息系统（ＧＩＳ）空间分析法相结合的方法，建
立综合评价模型；并以温州市瓯海区为例，根据其第一次自然灾害综合风险普查数据和开源数据，综
合评估该区应急避难场所防灾减灾能力，验证模型的科学性和有效性。 研究结果表明：文中构建的

指标体系和综合评价模型，能够分析评估应急避难场所防灾减灾能力，可找出应急避难场所的薄弱

指标，为管理者提供优化提升的方向。 实例分析中，瓯海区低韧性的应急避难场所主要集中在西部

山区，且村级应急避难场所韧性较低，符合实际情况。
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０　 引　 言

　 　 近年来，全球自然灾害频繁发生，如海啸、台风、
地震等，给居民生活带来巨大破坏和威胁。 应急避

难场所防灾减灾功能的完备性对保障社区居民的生

命安全发挥着至关重要的作用，因而成为城市防灾

及公共安全建设的重要组成部分。 然而，在长期的

发展规划中，大多选择已有公共建筑物作为应急避

难场所，其场所规划设计的合理性及应急设施管理

的规范性，即防灾减灾功能，能否达到预期服务水平

和避难目的，需要科学、系统地进行评估。
目前，针对应急避难场所防灾减灾功能的研究，

主要集中在空间布局合理性、区位选择及选址优化、
建筑与设计规划、应急管理等方面。 常见的评价方法

包括加权 Ｖｏｒｏｎｏｉ 图法［１］、灰色关联与熵值权重

法［２］、两步移动搜寻法［３］、粒子群算法［４］、数据包络

分析法［５］等。 黄典剑等［６］ 利用层次分析法（Ａｎａｌｙｔｉｃ
Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ Ｐｒｏｃｅｓｓ，ＡＨＰ），从规划设计、硬件设施和软

件环境 ３ 个维度构建了应急避难场所的适应能力综

合评价体系；季婉婧等［７］ 将 ＡＨＰ 和地理信息系统

（Ｇｅｏｇｒａｐｈｉｃ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ，ＧＩＳ）技术相结合，从
多个维度研究了应急避难场所评价指标。 传统的应

急避难场所防灾减灾评价方法更加侧重某一特定维

度或依据现存标准规范进行指标选取，缺乏整体性、
系统性。

２００２ 年，联合国可持续发展峰会提出韧性理

念［８］。 在灾害风险管理领域中，韧性理念存在 ３ 个

基本要素，即具备抵御灾害或突发事件影响的能力、
从灾害或突发事件中高效恢复的能力以及对灾害或

突发事件的适应能力［９］。 防灾韧性理念追求从全

方位、多视角深入研究场所的防灾问题［１０］，继而韧

性城市、韧性社区成为防灾减灾领域的研究热

点［１１－１３］。 丁依婷［１４］、钟鸣［１５］ 等针对风暴潮和山洪

等，构建了城市和社区的综合风险评价体系与模型。
杜修力［１６］、李亚［１７］ 等从韧性的不同维度出发，开展

了地铁、城市基础设施的安全性评价。
鉴于此，笔者引入韧性理念，从 ５ 个关键维度确

定相应的韧性指标，形成一套能完整描述应急避难场

所各层面灾害应对能力的应急避难场所防灾减灾能

力评价指标体系；并基于该体系，结合 ＡＨＰ 和 ＧＩＳ 方

法，建立应急避难场所的综合评价模型；以温州市瓯

海区为例，验证该模型的科学性和有效性，以期为提

升应急避难场所的防灾减灾能力提供一定的参考。

１　 应急避难场所综合评价模型

１􀆰 １　 应急避难场所防灾减灾能力评价指标体系

　 　 基于应急避难场所的韧性概念框架，按照应急

避难场所在灾害发生的不同阶段（灾前、灾中、灾
后）所发挥的韧性能力，确定应急避难场所的 ５ 个

关键维度，分别为场所安全性、管理规范性、交通可

达性、服务保障性、重建恢复性。 按照独立性、全面

性、可操作性的原则，筛选每个关键维度下的基础评

价指标，并进行系统性地分类和整合，构建应急避难

场所的防灾减灾能力评价指标体系，如图 １ 所示。

·４２２·



第 ５ 期 朱安峰等：韧性视角下应急避难场所防灾减灾能力综合评价：以温州市瓯海区为例

图 １　 应急避难场所防灾减灾能力评价指标体系

Ｆｉｇ． １　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ ｆｏｒ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ
ａｎｄ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｓｈｅｌｔｅｒｓ

场所安全性和管理规范性是应急避难场所在灾

害发生前最核心的建设需求。 相对于开放空间，应
急避难场所必须具备较低的危险性，以确保群众的

生命安全。 明确的管理职责、管理制度及详细的应

急预案等，有助于应急避难场所在灾害发生时正常

运转，提高场所运行效率。 而交通可达性和服务保

障性反映了应急避难场所在灾害发生时的响应能

力。 交通便利、转移便捷可有效提高救援效率，资源

完备、设施齐全可确保避难时的基本生活保障。 重

建恢复性则主要针对灾害发生后的快速恢复和适应

能力。 能源补给及时到位，设备设施修复升级，有助

于场所功能快速恢复正常。 制定有效的损失减轻策

略如覆盖灾害的保险等，能够降低灾害损失，增强应

对下一次灾害的能力。

１􀆰 ２　 ＧＩＳ 空间分析提取指标数据

　 　 收集评价指标的原始数据，利用 ＧＩＳ 空间分析

得到部分指标结果。
１） 缓冲区分析计算指标。 缓冲区分析是研究

不同的地理要素之间的空间关系，主要分析其空间

接近度。 获取研究区域应急避难场所、重大危险源、

自然灾害易发区、水利设施危险区的矢量数据，建立

不同范围的缓冲区，分析应急避难场所远离自然灾

害风险区、远离重大危险源等指标结果。
２） 空间网络分析计算指标。 空间网络分析是

对地理网络、城市基础设施网络等进行地理分析和

模型化。 主要用于交通可达性中的最短路径分析，
即通过获取路网数据，计算与最近医院距离、与最近

消防站距离，分析周边道路连通性。
３） 坡度分析计算指标。 坡度分析用于计算地

表或地形的坡度或斜度。 获取 ３０ ｍ 精度星载热发

射和反射辐射仪全球数字高程模型 （ Ａｄｖａｎｃｅｄ
Ｓｐａｃｅｂｏｒｎｅ Ｔｈｅｒｍａｌ Ｅｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ
Ｒａｄｉｏｍｅｔｅｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｉｇｉｔａｌ Ｅｌｅｖａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ， ＡＳＴＥＲ
ＧＤＥＭ）数据和应急避难场所矢量数据，利用地理信

息分析工具的坡度分析功能，进行坡度提取，分析地

形平坦空旷程度。

１􀆰 ３　 应急避难场所综合评价模型

１􀆰 ３􀆰 １　 指标权重确定

　 　 采用 ＡＨＰ，由应急管理、防灾减灾相关领域的专

家，依据自身的专业知识和经验对各个评价指标的重

要程度打分，根据专家打分的结果构建 ＡＨＰ 模型，并
计算应急避难场所各级指标权重值，结果见表 １。

表 １　 应急避难场所各级指标及其所占权重值

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ａｔ ａｌｌ ｌｅｖｅｌｓ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｓｈｅｌｔｅｒ ａｎｄ
ｔｈｅｉｒ ｗｅｉｇｈｔｉｎｇ ｖａｌｕｅｓ

一级
指标

一级指
标权重

二级指标
二级指标

权重

场所安
全性 Ｃ１

０􀆰 ３１０ ４

建筑结构安全 Ｐ１ ０􀆰 ０８２ ２
远离自然灾害风险区 Ｐ２ ０􀆰 ０８２ ２

远离重大危险源 Ｐ３ ０􀆰 ０８２ ２
地形平坦空旷 Ｐ４ ０􀆰 ０６３ ８

管理规
范性 Ｃ２

０􀆰 １７２ ４

建立应急预案 Ｐ５ ０􀆰 ０４３ １
日常维护管理 Ｐ６ ０􀆰 ０４３ １
避难宣传教育 Ｐ７ ０􀆰 ０４３ １
应急培训演练 Ｐ８ ０􀆰 ０４３ １

交通可
达性 Ｃ３

０􀆰 ２４１ ４

周边道路连通性 Ｐ９ ０􀆰 ０７２ ４
标识牌指引设置 Ｐ１０ ０􀆰 ０５６ ３
与最近医院距离 Ｐ１１ ０􀆰 ０７２ ４

与最近消防站距离 Ｐ１２ ０􀆰 ０４０ ３

服务保
障性 Ｃ４

０􀆰 １７２ ４

物资供给 Ｐ１３ ０􀆰 ０５１ ７
配套设施 Ｐ１４ ０􀆰 ０５１ ７

功能用房设置 Ｐ１５ ０􀆰 ０４０ ３
人均有效避难面积 Ｐ１６ ０􀆰 ０２８ ７

重建恢
复性 Ｃ５

０􀆰 １０３ ４
能源补充 Ｐ１７ ０􀆰 ０４４ ３

损失减轻策略 Ｐ１８ ０􀆰 ０２４ ６
灾后重建计划 Ｐ１９ ０􀆰 ０３４ ５

·５２２·
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１􀆰 ３􀆰 ２　 评价指标量化

　 　 为提高数据的准确性与全面性，对各指标的原

始数据作标准化处理，将不同尺度或不同单位的数

据转化为相对值或占比。
参考相关应急避难场所建设和管理规范，将各

评价指标分为好、中、差 ３ 个级别，分别赋值 ５、３、

１ 分。 以场所安全性二级指标为例，参考《避灾安置

场所建设与管理规范》 ［１８］，应急避难场所的建筑结

构安全评价需要考虑建筑年代、建筑材料和房屋完

损等级等因素，根据指标评价标准，将收集到的相关

数据整合，给二级指标“建筑结构安全”赋分。 指标

说明和赋值依据见表 ２。

表 ２　 室内型应急避难场所防灾减灾能力评价指标内涵及赋值依据

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃｏｎｎｏｔａｔｉｏｎ ａｎｄ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｏｆ ｄｉｓａｓｔｅｒ ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ ａｎｄ ｍｉｔｉｇａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ ｏｆ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｓｈｅｌｔｅｒｓ

一级
指标

二级指标 指标说明 指标赋值依据

场所安
全性

建筑结
构安全

应急避难场所要定期做好房屋质量安全鉴定
工作，主要包括建筑年代、建筑材料、房屋完损
等级

建筑年代为近 １５ 年，且建筑材料为钢筋混凝土，
房屋完损等级为完好房及基本完好房，记 ５ 分；不
满足一项扣 １ 分

远离自
然灾害
风险区

应远离地质灾害（地质灾害风险防范区）、洪水
灾害（大中小型水闸、远离堤防、洪水危险区
块）、历史涝点等

不处于自然灾害风险区记 ５ 分；处于自然灾害风
险区记 １ 分

远离重大
危险源

应远离如易燃易爆危化企业、加油加气加氢
站、矿山等重大危险源

距离重大危险源 １ ０００ ｍ 以外记 ５ 分；距离重大危
险源 ５００～１ ０００ ｍ 记 ３ 分；距离重大危险源 ５００ 以
内记 １ 分

地形平
坦空旷

应选择地势较为平坦开阔、周围无高层建筑垮
塌风险的地形

满足坡度小于 ７°且周围无高层建筑垮塌风险记
５ 分；满足坡度小于 ７°但周围存在高层建筑垮塌
风险记 ３ 分；不满足坡度小于 ７°记 １ 分

管理规
范性

建立应
急预案

各级应急管理部门会同当地社区政府应根据
应急避难场所的要求，制定相应的应急预案

有应急预案记 ５ 分；无应急预案记 １ 分

日常维
护管理

应急避难场所权属单位应配备专门的日常管
理人员，负责定期检查物资储备、设施维护等
工作

配有日常管理人员且定期检查记 ５ 分；配有日常
管理人员未进行定期检查记 ３ 分；无日常管理人
员记 １ 分

避难宣
传教育

应急避难场所内应张贴悬挂有关图片资料或
以展架、易拉宝等形式宣传防灾减灾救灾科普
知识

有宣传教育记 ５ 分；无宣传教育记 １ 分

应急培
训演练

应急避难场所应定期组织开展应急培训和演
练，增强群众应急意识和保证灾时能够快速发
挥人员疏散和安置的功能

组织过应急培训和演练记 ５ 分；未组织过应急培
训和演练记 １ 分

交通可
达性

周边道路
连通性

应急避难场所应有多个出入口，且位于主要道
路或有良好道路连接的地方，以便灾时人员能
够快速疏散，救援车辆能够快速到达

有多个出入口且周边道路连通性满足要求记
５ 分；满足其一记 ３ 分；无多个出入口且周边道路
连通性不满足要求记 １ 分

标识牌指
引设置

应在应急避难场所建筑外墙、多个路口或路边
建筑上设置引导路标；场所各功能分区和人员
疏导的标牌、安全警示标志齐备明晰

标识牌齐备明晰记 ５ 分；标识牌不够完善记 ３ 分；
无标识牌记 １ 分

与最近医
院距离

应急避难场所与医院距离越近，救助就会越
及时

距离最近医院 ５００ ｍ 以内记 ５ 分；距离最近医院
５ ０００ ０００ ｍ 记 ３ 分；距离最近医院 ２ ０００ ｍ 以上
记 １ 分

与最近消
防站距离

应急避难场所距离消防站越近，救援越能尽早
开展

距离最近消防站 ５００ ｍ 以内记 ５ 分；距离最近消
防站 ５００ ～ ２ ０００ ｍ 记 ３ 分；距离最近消防站
２ ０００ ｍ 以上记 １ 分

·６２２·
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续表 ２
一级
指标

二级指标 指标说明 指标赋值依据

服务保
障性

物资供给
应急避难场所应保障生活类和食品类的救灾
物资储备或协议储备

有完善的物资储备与供应记 ５ 分；有物资储备与
供应记 ３ 分；无物资储备与供应记 １ 分

基础设施

应急避难场所内应配置各类与场所规模相匹
配的基础设施，如供水设施、照明设施、通信设
施、消防设施、环卫设施、广播（指挥系统）、临
时供电设施、医疗急救设施、淋浴设施、视频监
控等。 其中，乡镇（街道）级可不具备广播（指
挥系统），村（社区）级可不具备通信设施和广
播（指挥系统）

设有完善的基础设施记 ５ 分；设有基础设施记
３ 分；未设配套设施记 １ 分

功能用
房设置

应设置不同功能的房间或区域，如特殊人员休
息室、管理人员办公室、救灾物资储备室、卫生
间、医疗室等

设有完善的功能用房分区记 ５ 分；设有功能用房
分区记 ３ 分；未设功能用房分区记 １ 分

人均有效
避难面积

以服务责任区范围内的常住人口为基准核定，
规划安置人口数不宜低于常住人口数的 １０％，
人均有效避难面积不宜低于 ３ ｍ２

满足安置人口数不低于常住人口数 １０％，人均有
效避难面积不低于 ３ ｍ２ 记 ５ 分；只满足其一记
３ 分；二者都不满足记 １ 分

重建恢
复性

能源补充
应急避难场所救灾物资每次使用后，需及时补
充到位。 在汛期，补充应在 ２ 周内完成；其余
时间应在 ３ 个月内补充到位

及时补充到位记 ５ 分；未及时补充到位记 ３ 分；未
进行补充记 １ 分

损失减
轻策略

应建立相关保险或财务计划，以减轻灾害损
失，为灾后重建提供经济保障

有相关保险或财务计划记 ５ 分；无相关保险或财
务计划记 １ 分

灾后重
建计划

应制定受灾后的重建和修复策略，包括基础设
施、居住区等的重建计划，确保灾后能够快速、
有效地进行重建

有灾后重建计划记 ５ 分；无灾后重建计划记 １ 分

１􀆰 ３􀆰 ３　 综合评价模型

　 　 利用加权求和模型评价应急避难场所防灾减灾

能力，用综合评价指数表示其防灾减灾能力的高

低［１９］。 其中，综合评价指数等于各二级指标的权重

值与标准化后的指标赋值的乘积之和，其计算公式

如下：

Ｒ ｉ ＝ ∑
ｍ

ｉ ＝ １
ＷｉＤｉ （１）

式中：Ｒ ｉ 为应急避难场所的综合韧性指数；Ｗｉ 为各

二级指标的权重值；Ｄｉ 为标准化后的指标赋值。 其

中，Ｒ ｉ 值越高，代表应急避难场所防灾减灾能力

越好。

２　 应急避难场所综合评价实例分析

２􀆰 １　 研究区域概况及数据源

　 　 以温州市瓯海区为例，该区域共有 １６２ 个室内

型应急避难场所， 包括 ２ 个县级、 １８ 个乡级和

１４２ 个村级，其空间分布如图 ２ 所示。
收集瓯海区内的相关数据，主要包括自然灾害

易发区等危险源、应急避难场所、医院、消防站等救

援设施点的相关信息、以及辖区的地理信息数据以

图 ２　 瓯海区应急避难场所空间分布

Ｆｉｇ． ２　 Ｓｐａｔｉａｌ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｓｈｅｌｔｅｒｓ ｉｎ
Ｏｕｈａｉ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

及人口数据等，见表 ３。

２􀆰 ２　 应急避难场所防灾减灾能力综合评价

　 　 采用综合评价模型得到瓯海区 １６２ 个应急避难

场所的防灾减灾能力综合评价指数，如图 ３ 所示。
从图 ３ 中可以看出，瓯海区的应急避难场所的综合

韧性指数为 ３􀆰 ５％ ～ ５􀆰 ９３％的应急避难场所综合韧

性指数分布在 ４ 以上。

·７２２·
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表 ３　 数据类型及来源

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄａｔａ ｔｙｐｅ ａｎｄ ｓｏｕｒｃｅ
数据名称 数据内容 数据来源

应急避难场所 县级、乡级、村级应急避难场所 第一次全国自然灾害综合风险普查

自然灾害易发区 滑坡、崩塌、泥石流、地质灾害风险防范区、历史涝点等 第一次全国自然灾害综合风险普查

水利设施危险区 大中小型水闸、堤防、洪水危险区块等 第一次全国自然灾害综合风险普查

重大危险源 危险化学品企业、加油站、加气站、加氢站等 第一次全国自然灾害综合风险普查

救援设施点 医院、消防站等 第一次全国自然灾害综合风险普查

地理信息数据 行政区划、路网、３０ ｍ 地表高程数据 天地图、ＡＳＴＥＲ ＧＤＥＭ Ｖ３（３０ ｍ）数据集

人口数据 瓯海区各街道（镇）的人口统计数据 瓯海区 ２０２２ 年统计年鉴

图 ３　 瓯海区应急避难场所的整体综合韧性指数分布

Ｆｉｇ． ３　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
ｓｈｅｌｔｅｒｓ ｉｎ Ｏｕｈａｉ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ

　 　 采用自然断点法将综合韧性指数分为 ４ 个数值

区间， 由低到高对应 ４ 个防灾减灾能力等级，
［３􀆰 ６０３ ２，４􀆰 ０６８ ３］为低韧性；［４􀆰 ０６８ ４，４􀆰 ３０２ １］为
中 等 韧 性； ［４􀆰 ３０２ ２，４􀆰 ４４６ １］ 为 较 高 韧 性；
［４􀆰 ４４６ ２，４􀆰 ７２８ ７］高韧性。 以乡镇（街道）为单位，
统计各等级避难场所的分布情况，结果如图 ４ 所示。

图 ４　 应急避难场所防灾减灾能力等级划分与分布

Ｆｉｇ． ４　 Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
ｓｈｅｌｔｅｒ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｌｅｖｅｌｓ

从图 ４ 中可以看出，高韧性和较高韧性的应急

避难场所在瓯海区的东部和中部地区分布较多，而
低韧性的应急避难场所主要集中在瓯海区的西部。
这是由于瓯海区的西部地区大部分是山地，导致该

区域的应急避难场所交通可达性受限，道路连通性

较差，从而影响了应急避难场所到周边医院、消防站

的通达度。 综上所述，瓯海区西部地区的应急避难

场所整体防灾减灾能力韧性较差。

２􀆰 ３　 应急避难场所防灾减灾能力分级评价

　 　 考虑到行政管理级别带来的差异，对应急避难

场所的防灾减灾韧性水平进行分级统计，结果见

表 ４。 由表 ４ 可知：县级和乡级应急避难场所韧性

水平主要分布在高韧性范围内，而村级应急避难场

所韧性水平则参差不齐。 特别值得注意的是，低韧

性水平的应急避难场所全部集中在村级。 这与实际

情况是一致的。
表 ４　 各行政级别不同韧性水平的应急避难场所统计

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｎｕｍｂｅｒ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
ｓｈｅｌｔｅｒｓ ｗｉｔｈ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｌｅｖｅｌｓ ａｔ

ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｌｅｖｅｌｓ 个

行政级别 高韧性 较高韧性 中等韧性 低韧性

县级 ２ ０ ０ ０
乡级 １０ ４ ４ ０
村级 ３５ ３８ ４８ ２１

　 　 利用村（社区）级应急避难场所的综合韧性指

数，计算各乡镇（街道）平均综合韧性指数，结果如

图 ５ 所示。 从图 ５ 中可以看出，景山街道平均综合韧

性指数相对最高，而泽雅镇则相对最低。 这是由于景

山街道位于城市核心区域，交通便利，人口密度较高，
这使得在灾害发生时，人员转移安置和救援措施更容

易得到保障，应急响应能力相对更强。 而泽雅镇的人

口相对较少，面积较大，社会组织和资源配置方面有

一定的挑战，特别是人口分散且相对较少的地区，灾

·８２２·
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害发生后的应急响应和资源供给也会受到限制。

图 ５　 各街道应急避难场所平均综合韧性指数

Ｆｉｇ． ５　 Ａｖｅｒａｇｅ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ｉｎｄｅｘｌ ｏｆ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ
ｓｈｅｌｔｅｒｓ ｂｙ ｓｔｒｅｅｔ

２􀆰 ４　 应急避难场所防灾减灾能力提升优化策略

　 　 １） 强化瓯海区西部应急避难场所的选址和建

设标准，同时，健全场所管理机制，加强应急宣传

教育和培训演练，以有效提升场所的应急响应

能力。
２） 优化资源配置，加大村级应急避难场所建筑

设施方面的投入，升级建筑结构、强化建筑材料，优
　 　 　 　 　 　

化空间布局，并建立弹性供应链和物资储备。

３　 结　 论

　 　 １） 考虑韧性的应急避难场所防灾减灾能力评

价体系更加全面、合理。 文中构建的指标体系和综

合评价模型，能够分析评价应急避难场所防灾减灾

能力，可找出应急避难场所的薄弱指标，为管理者提

供优化提升的方向。
２） 将所构建的应急避难场所防灾减灾能力评

价体系用于实例分析结果表明：温州市瓯海区

１６２ 个室内型应急避难场所评价结果基本符合实际

情况，证明文中所提综合评价模型具有一定的科学

性和有效性。
３） 评价指标更多侧重应急避难场所防灾减灾

的固有能力指标，且在权重计算和专家打分阶段存

在主观性。 在后续研究中对于指标的选取可以将应

急避难场所在防灾减灾过程中的实际运行能力指标

纳入其中；在指标权重赋值方面，要兼具主客观性。

４　 致　 谢

　 　 特别感谢瓯海区第一次全国自然灾害综合风险

普查办在数据共享和课题研究方面的资助和支持。
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