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【摘　 要】 　 为了解驾驶人不安全驾驶行为背后的人格特征影响因素，回顾自 ２０００ 年以来国内外人

格特征与驾驶行为关系的相关研究，采用系统评价和 Ｍｅｔａ 分析的优先报告项目（ＰＲＩＳＭＡ）标准在

国内外知名数据库检索到 １７ ６８８ 篇文献，剔除重复文献 ３ １６０ 篇、不相关文献 １４ ２６３ 篇、非优秀文

献 １９８ 篇，最终将 ６７ 篇优秀文献纳入研究，归纳并梳理文献中不同人格特征与不安全驾驶行为的关

系。 结果表明：大五人格的 ５ 个人格维度与驾驶行为的关系研究结果均存在不一致；感觉寻求和冲

动性各自均为不安全驾驶行为的优秀预测因子，但相较之下后者的预测能力更强；驾驶愤怒对不安

全驾驶行为的直接预测能力不强；无规范感、特质焦虑、利他及自恋对均不安全驾驶行为有不同程度

的影响，但相关研究较少；依恋、特质情商、集体主义和异常人格特质等人格特征受关注较少，需要更

多检验；中国人样本的一些研究结果与多数研究结果存在不一致，需开展跨文化研究。
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０　 引　 言

　 　 人因是交通事故的主导因素，根据交通事故发

生机制，道路交通中“人－车－路”是一个闭环系统，
核心环节是驾驶人。 驾驶人的因素在交通系统诸构

成因素中占比最大，驾驶人的不当驾驶行为是造成

车祸的主要原因之一［１－２］，研究显示，９３％以上的交

通事故与人的因素有关［３］。 因此，在驾驶行为的相

关研究中，驾驶人的人格特征越来越受到广大研究

者关注。
人格特征在一定程度上可以预测个体行为［４］，

驾驶中，人格特征往往会影响驾驶人，导致一些不安

全驾驶行为，甚至引发交通事故。 宏观来看，人格特

征对驾驶行为有影响，但一些研究结果存在争议，二
者的具体关系还需进一步探索。 同时，国内对于此

领域的研究进展较为缓慢，纵深不够，研究内容和方

法也较单一，且目前还未有回顾探讨前人研究成果

的综述研究。
鉴于此，笔者拟综述自 ２０００ 年以来国内外相关

研究，对于文献的来源、收集、筛选与评价，采用系统

评价 和 Ｍｅｔａ 分 析 的 优 先 报 告 项 目 （ Ｐｒｅｆｅｒｒｅｄ
Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｉｔｅｍｓ ｆｏｒ Ｓｙｓｔｅｍａｔｉｃ Ｒｅｖｉｅｗｓ ａｎｄ Ｍｅｔａ⁃
Ａｎａｌｙｓｅｓ，ＰＲＩＳＭＡ）标准进行，最终将 ６７ 篇高质量文

献纳入研究，探讨对比不同人格特征对不安全驾驶

行为的影响，分析不同研究对同一人格特征存在争

议的研究结果，以期了解不安全驾驶行为背后的人

格特征成因。

１　 综述研究方法

１􀆰 １　 文献检索策略

　 　 通过文献检索，使用“驾驶 ＡＮＤ 人格”为检索

词，在中国知网、万方知识平台、维普期刊资源整合

平台 进 行 中 文 文 献 检 索； 使 用 “ ｄｒｉｖｉｎｇ ＡＮＤ
ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ”为检索词，在 Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ、Ｐｕｂｍｅｄ、

Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ、 ＩＥＥＥ ／ ＩＥＬ、ＥＩ、Ｅｂｓｃｏ、Ｓｃｏｐｕｓ 进行英

文文献检索。 由于各数据库检索项不统一，检索项

至少包含主题、标题、关键词、摘要这 ４ 个检索项中

的 ３ 个；检索时间均为 ２０００ 年 １ 月 １ 日—２０２２ 年 １
月 １１ 日；其他检索条件皆为默认选项。

１􀆰 ２　 纳入与排除标准

　 　 由于部分文献在题目及摘要中未体现相关信

息，所以纳入与排除标准（简称纳排标准）贯穿题目

与摘要阅读和全文阅读 ２ 个阶段。 纳入标准为：
①数据完整；②指标明确；③样本大小明确；④探讨

了人格特征与机动车驾驶行为的关系；⑤拥有完整

明确的研究问题、方法及过程。 排除标准为：①非实

证性研究；②存在非机动车的驾驶行为；③存在职业

驾驶人员的驾驶行为；④同一作者发表的内容重复

的文献；⑤未揭示驾驶与人格关系或内容与此相关

度低的；⑥无法获取全文的；⑦外文但非英文。

１􀆰 ３　 文献质量评估

　 　 由于文献质量不一，存在研究偏倚风险，据此提

出 １０ 个对文献质量有影响的指标，用以评估文献质

量，见表 １。 每个指标 １ 分，总分 １０ 分。 文献达不

到指标要求得 ０ 分，基本达到得 ０􀆰 ５ 分，达到得 １
分。 得分在 ８ 分及以上界定为优秀，６ ～ ８ 分为及格

（含 ６ 分）， ６ 分以下为不合格。 阅读初筛后保留

２６５ 篇文献，并进行 ２ 轮打分，文献按题名从中文到

英文，从 Ａ—Ｚ 排序，第 １ 轮正序阅读，第 ２ 轮倒序

阅读，不一致的打分结果取均值。 根据打分结果，选
取优秀文献最终纳入研究。

表 １　 文献质量评价指标

Ｔａｂ． １　 Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ
研究阶段 文献质量评价指标

研究设计 研究意义、背景、目标明确陈述

研究设计 研究问题明确陈述

研究设计 研究 ／测量方法及步骤科学、合理

研究过程 明确说明被试样本信息
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续表 １
研究阶段 文献质量评价指标

研究过程 数据采集过程合理、明确

研究过程 统计数据呈现清晰

研究过程 统计分析方法恰当、充分

研究结论 全面解释统计分析结果

研究结论 研究结论全面充分地讨论

研究结论 具有不足及展望

１􀆰 ４　 文献筛选过程

　 　 共检索到文献 １７ ６８８ 篇，其中，中国知网 ２５８
篇、万方知识平台 ２６７ 篇、维普期刊资源整合平台

６９ 篇、Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ ５ ４３８ 篇、 Ｐｕｂｍｅｄ ５７３ 篇、
Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｄｉｒｅｃｔ ３９１ 篇、ＩＥＬ １６７ 篇，ＥＩ ８ ６８１ 篇、Ｅｂｓｃｏ
３９２ 篇、 Ｓｃｏｐｕｓ １ ４５２ 篇。 文献筛选流程如图 １
所示。

图 １　 文献筛选流程

Ｆｉｇ． １　 Ｆｌｏｗ ｄｉａｇｒａｍ ｏｆ ｔｈｅ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ｓｃｒｅｅｎｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ

２　 人格特征对驾驶行为的影响

２􀆰 １　 大五人格

　 　 对于大五人格与驾驶行为的关系研究，多从以

特质为中心的研究路径出发，独立探讨每个特质对

驾驶行为的影响。
５ 个维度中，外向性和尽责性被提及最多，危险

驾驶行为或攻击性驾驶行为与外向性呈正相关，与
尽责性呈负相关。 具体来说，刘玲莉等［５］ 发现不安

全驾驶行为中的违规行为与外向性呈正相关，与尽

责性呈负相关；ＳâＲＢＥＳＣＵ 等［６］ 同样证明了外向性

和尽责性与危险驾驶行为相关，且外向性与攻击性

驾驶行为的相关度更高；ＢＡＲＡＮ 等［７］ 将尽责性作

为研究对象，发现尽责性与危险驾驶中刻意的冒险

行为呈负相关；ＨＵＢＩＣＫＡ 等［８］ 发现低尽责性的驾

驶人更容易酒后驾车。
对于外向性，有 ２ 项研究与上述研究结果相反，

ＡＢＥＬＥ 等［９］通过模拟驾驶试验发现，高外向性的驾

驶人在驾驶时并不会通过语言来表达攻击性；ＳＨＥＮ
Ｂｉｙｉｎｇ 等［１０］发现积极驾驶行为与外向性呈正相关。
另外，ＳＷＥＥＮ 等［１１］研究表明：外向性与分心驾驶无

关；ＪＯＶＡＮＯＶＩＣ［１２］研究表明：外向性与攻击性驾驶

行为的相关性可以忽略不计。
在尽责性上，有 ３ 项研究也与多数研究结果不

一致，ＭＩＬＥＳ 等［１３］发现交通违规者与普通学生在尽

责 性 水 平 上 并 无 显 著 差 异； ＰＡＲＲ［１４］ 与

ＢＲＡＩＴＭＡＮ［１５］等研究都发现，外向性与分心驾驶显

著相关。 但在尽责性中，ＰＡＲＲ 等［１４］ 发现，尽责性

越高的青少年越容易在开车时分心玩手机；而

ＢＲＡＩＴＭＡＮ 等［１５］则发现尽责性与分心驾驶无关，对
于这一结果，猜测是与因变量的指标选取有关。 如

ＰＡＲＲ 等采用的 ３ 个分心驾驶指标都与手机相关，
而 ＢＲＡＩＴＭＡＮ 等采用的 １４ 个指标不只与手机相

关，还包括与人交谈、吃喝、播放音乐等，其中，频率

最高的分心驾驶行为是与乘客交谈、播放音乐、吃喝

和使用导航，相较之下手机的使用不那么普遍。
宜人性和神经质可以预测攻击性和危险驾驶行

为［５，１２，１６－１８］。 但也有 ２ 项研究［６，１９］ 显示，宜人性与

危险驾驶行为无关。 具体来说，ＳÂＲＢＥＳＣＵ 等［６］ 纵

向研究表明：在大五人格中只有宜人性与危险驾驶

行为无关。 另一项研究说明了宜人性与危险驾驶行

为无关，但在加入了晨晚型偏好变量后，发现宜人性

水平高的驾驶人更喜欢夜晚，也更容易危险驾驶或

情绪驾驶，但宜人性水平较低的驾驶人，则没有类似

倾向［１９］。
开放性与危险驾驶行为呈负相关［６，１４，１６，２０］，但

有 ２ 项研究［５，１２］表明开放性与攻击性驾驶行为和危

险驾驶行为无关。
现大多数对于大五人格的跨领域研究都是从以

特质为中心的研究路径出发，对于 ５ 个特质之间的

交互作用，则可从以个体为中心的人格剖面视角予

以解释。 如 ＨＥＲＺＢＥＲＧ［２１］发现，在 ３ 种常见的人格

剖面中，控制不足型的驾驶人最容易危险驾驶，此类

驾驶人神经质和开放性水平较高，尽责性和宜人性

水平较低。

·９１１·



中 国 安 全 科 学 学 报
Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

第３４卷
２０２４年

２􀆰 ２　 感觉寻求与冲动

　 　 在感觉寻求维度上，ＲＩＥＮＤＥＡＵ 等［２２］在 ３ 个年

龄组样本中发现感觉寻求对青年驾驶人的危险驾驶

行为预测能力最强。 ＤＡＨＬＥＮ 等［１６］ 研究学生样本

发现，在驾驶愤怒、大五人格和感觉寻求中，感觉寻

求对攻击性驾驶行为和事故卷入的预测表现最好。
ＩＶＥＲＳＥＮ 等［２３］研究表明：高感觉寻求的人更容易

进行超速驾驶与攻击性驾驶行为，也更容易发生事

故。 多项研究对比了感觉寻求和其他人格特征，均
发现感觉寻求更能预测不安全驾驶行为［２４－２６］。 另

外，在中国人样本中，２ 项研究均未显示出感觉寻求

的预测能力［２７－２８］。
在冲动性研究上，ＳＴＡＲＫＥＹ 等［２９］ 在对比成年

和青年驾驶人样本中发现，后者冲动水平更高。
ＯＷＳＬＥＹ 等［３０］研究表明：冲动性对老年人样本同样

具有预测能力。
ＢＡＣＨＯＯ 等［３１］ 采用 ＵＰＰＳ 冲动行为量表证明

预谋、毅力、紧迫感和感觉寻求都与危险驾驶行为显

著相关。 ＴＲＥＬＯＡＲ 等［３２］同样采用 ＵＰＰＳ 评估上述

４ 个特征，结果显示，所有的冲动性特征都与饮酒驾

驶相关，并且紧迫感比感觉寻求更能显著预测饮酒

驾驶。 ＣＹＤＥＲＳ 等［３３］ 发现紧迫感不仅包括消极紧

迫感，还包括积极紧迫感，以此形成了包含 ５ 个因素

的 ＵＰＰＳ⁃Ｐ 量表。 ＰＥＡＲＳＯＮ 等［３４］ 采用 ＵＰＰＳ⁃Ｐ，将
这 ５ 个因素概念化为冲动性特征特质，发现积极紧

迫感 是 危 险 驾 驶 行 为 最 有 力 的 预 测 因 子。
ＣＯＲＤＥＬＩＥＲ 等［３５］ 也 探 讨 了 以 上 ５ 个 因 素， 与

ＰＥＡＲＳＯＮ 等［３４］得到了一致的结论。

２􀆰 ３　 特质愤怒和驾驶愤怒

　 　 特质愤怒［３６］ 对攻击性驾驶行为的解释力不强，
但另一个与愤怒有关的概念———驾驶愤怒更能预测

不安全驾驶行为。 与感觉寻求相比，文献显示，驾驶

愤怒与危险驾驶行为显著相关，但预测能力并不如感

觉寻求［１６，２３，２５］。 另一项研究发现，驾驶愤怒与攻击性

驾驶行为间并没有直接关系，但它预示着攻击性表

达，与感觉寻求等其他人格特征可共同预测攻击性驾

驶行为［３７］。 需要说明的是，特质愤怒与驾驶愤怒虽

在定义上是 ２ 种人格特质，但二者具有相关性［３８］，特
质愤怒水平高的人也可能会有高水平的驾驶愤怒。

２􀆰 ４　 其他人格维度

　 　 除了上述几个讨论度较高的人格特征外，另有

一些人格特征较少被研究者关注，但也在不同程度

上对于驾驶行为有影响。 多个研究结果表明：无规

范感对不安全驾驶行为有影响［２３－２４，２７］，但影响没有

其他人格特征大。 特质焦虑［３８］ 与危险驾驶行为负

相关，即越紧张焦虑的人越倾向于减少驾驶中的危

险行为。 还有研究表明：特质焦虑受态度的中介作

用间接影响危险驾驶行为［３９］。 在自我控制中，
ＢＥＡＶＥＲ 等［４０］发现低水平的自我控制可以预测危

险驾驶行为。 也有研究表明：自我控制对危险驾驶

行为并无直接影响，但可通过态度的中介作用间接

预测危险驾驶行为［２８］。 在控制点中， ＩＶＥＲＳＥＮ
等［２３］在蒙太格驾驶内外控量表上发现其与危险驾

驶行为无关，而另一项研究在 Ｌｅｖｅｎｓｏｎ 量表上显示

内控的人更容易危险驾驶［４１］。 利他可以预测攻击

性驾驶行为［４２］、危险驾驶行为［２４，２７］ 和超速驾驶行

为［４３］，研究则表示利他与超速驾驶行为无关［４４］。
在自恋中，高度的自恋会加强防御倾向，表现出更多

的攻击性驾驶行为［４５］，另一项研究发现，自恋中的

显性自恋人格与攻击驾驶行为无关，但隐性自恋可

以预测攻击性驾驶行为［４６］。
另有几项研究主题较独特。 在依恋类型中，

ＧＩＬＬＡＴＨ 等［４７］ 发现回避型依恋可以预测事故卷

入，焦虑型依恋与危险驾驶行为呈正相关；ＳＭＯＲＴＩ
等［４８］将情绪智力概念化为一种人格特质，发现特质

情商并不能预测危险驾驶行为；研究发现，个人主义

人 格 可 以 显 著 预 测 不 友 善 驾 驶 行 为［４９］。
ＢＥＡＮＬＡＮＤ 等［５０］脱离正常人格特质，从异常人格

特质出发，采用基于《精神障碍诊断与统计手册（第
５ 版）》（Ｄｉａｇｎｏｓｉｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ Ｍｅｎｔａｌ，ＤＳＭ⁃５）的
人格调查表 （ Ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ Ｉｎｖｅｎｔｏｒｙ ｆｏｒ ＤＳＭ⁃５， ＰＩＤ⁃
５），发现对抗、脱抑制和负性情感与危险驾驶行为

显著相关，敌意可以显著预测攻击性驾驶行为。

３　 结　 论

　 　 １） 大五人格是最受关注的人格特征，现存在

２ 种研究路径，即以特质为中心和以个体为中心。
前者一直是主流的研究路径，但 ５ 个人格维度与不

安全驾驶行为的关系均存在争议。 后者是一种近年

兴起的研究视角，且 ３ 种人格剖面对驾驶行为具有

较强解释力。
２） 感觉寻求对不安全驾驶行为的预测能力优

秀，所有研究不存在与此结果相反的现象；感觉寻求

与冲动性相比，后者对不安全驾驶行为的解释力比

前者更强。
３） 驾驶愤怒对不安全驾驶行为的直接预测能

力不强，多与其他自变量放置一起探讨，或作为中介
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变量间接影响驾驶行为。
４） 无规范感、特质焦虑和利他都是受关注较少

的人格特征，但均对不安全驾驶行为有不同程度的

影响。 自恋可以正向预测攻击性驾驶行为，但要考

虑其亚型维度。 依恋、特质情商、集体主义和异常人

格等较独特的人格特征需进行更多考察。
５） 中国人样本的一些研究结果与多数外国人

样本研究结果不一致，或不如预期显著，这种差异可

能与集体主义的文化背景有关，对于中国人样本的

研究结果还需进行重复验证与跨文化研究。
６） 当前研究大多着眼于不安全驾驶行为，很少

关注安全驾驶行为。 后者可在另一维度上完善对道

路交通的认知，只有综合考虑这 ２ 个方面，才能全面

理解驾驶行为及交通事故背后的原因。
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