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【摘　 要】 　 为探究不安全行为信息在建筑工人群体中的传染路径与影响效应，根据社会信息加工

理论、计划行为理论和社会传染理论，在文献研究的基础上，通过理论假设，构建以工友不安全行为

信息为自变量，以行为态度、主观规范和感知行为控制 ３ 种行为认知因素，以及不安全行为意向为中

介变量的建筑工人不安全行为信息传染机制理论模型。 通过开发测量量表、编制调查问卷收集数

据，基于 ２７１ 个有效样本，利用验证性因子分析与结构方程模型建模分析方法实证检验理论模型。
研究结果表明：工友有意不安全行为和工友不安全沟通行为通过 ６ 条传染路径诱发新的不安全行

为；相较于工友不安全沟通行为，工友有意不安全行为作为传染源时的传染效应更强；管理者通过控

制传染信息源和弱化传染媒介可有效抑制不安全行为信息在建筑工人群体中的传染效应。
【关键词】 　 不安全行为信息；　 建筑工人；　 传染机制；　 有意不安全行为；　 不安全沟通行为
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０　 引　 言

　 　 近年来，建筑业安全生产形式依旧严峻，建筑工

人不安全行为是诱发安全事故的重要因素，减少建

筑工人不安全行为可有效避免安全事故发生［１］。
建筑工人一般以班组或团队形式施工作业，工友之

间具有亲密的工作关系。 建筑工人之间的相互作用

与影响是控制不安全行为不容忽视的因素［２］。 根

据社会信息加工理论，个体可通过直接观察和间接

了解 ２ 种途径获取信息，且获得的信息会影响个体

行为［３］。 建筑工人所处施工环境相对封闭，个体之

间的信息交互更多，产生的影响也更大。 通过耳濡

目染感知到的不安全行为信息会对建筑工人施工行

为产生潜移默化的影响，容易导致盲目跟风或模仿。
一方面，建筑工人故意实施的违反安全操作程序的

施工行为，即有意不安全行为，是人因事故中的主要

原因［４］，且此类行为信息更容易被其他工人获知；
另一方面，工友之间日常开展的不利于加强安全管

理的相关安全话题的沟通与交流行为，即不安全沟

通行为，同样在工人群体中具有较强负面影响。 文

中将工友有意不安全行为和工友不安全沟通行为统

称为不安全行为信息，并基于群体视角探索其在建

筑工人中的传染与影响问题。
国内外学者针对影响建筑工人不安全行为的个

体因素，如工人责任心［５］、年龄和性别［６］、认知水

平［７］、工作熟练度［８］，以及组织管理因素，如安全氛

围［９］、领导力［１０］、领导－成员交换［１１］等，开展了大量

卓有成效的研究工作。 但有关工友有意不安全行为

和不安全沟通行为等不安全行为信息对建筑工人不

安全行为的影响作用的研究还相对较少。 社会传染

理论认为，人更容易受到处境相似人的影响，进而作

出与之相同或相似的行为，最终发生行为传染［１２］。
对于社交网络中的行为传染问题已受到经济学和社

会学领域的广泛关注。 但有关工友有意不安全行为

和不安全沟通行为在建筑工人群体中的传染路径及

其如何诱发新的不安全行为方面的研究还不常见。
根据计划行为理论，个体的行为会受到行为意向的

影响，而行为意向又受到行为态度、主观规范和感知

行为控制 ３ 种行为认知因素的影响［１３］，因此，有必

要引入行为认知因素和行为意向作为中介变量，厘
清工友有意不安全行为和不安全沟通行为等信息在

建筑工人群体中的传染路径以及产生的危害。
鉴于此，为弥补当前有关建筑工人群体不安全

行为信息传染机制的研究不足，笔者拟综合运用社

会信息加工理论、社会传染理论以及计划行为理论，
探讨不安全行为信息在建筑工人群体中的传染路径

及其影响作用，以期为管理者从抑制不安全行为信

息传染角度减少建筑工人不安全行为的产生提供借

鉴与参考。

１　 传染机制理论模型构建

１􀆰 １　 理论基础

１􀆰 １􀆰 １　 建筑工人不安全行为信息

　 　 在生物学领域，行为信息主要指动物通过肢体

动作等向同类或异类发出警告、求偶或觅食等信息，
而人类的行为信息则更加丰富。 有意不安全行为通

常是指在明知道自身所要实施的行为违反安全规程

或可能造成事故但依旧选择实施的行为，已受到研

究人员的高度重视。 将工友有意不安全行为定义

为：建筑工人群体中工友在进行施工作业时为了施

工的便利性，盲目冒险逞能或抱有侥幸心理而故意

实施的违反安全规章制度或操作准则的行为。 在群

体工作环境中，工友这种不安全行为信息很容易被

其他工人通过观察直接感知到，进而在工人群体中

得到模仿与传播。
安全行为是安全研究领域的重要议题之一，近

年来，安全沟通行为已成为安全行为的重要构成要

素，涉及安全信息生产和安全信息分享等行为［１４］。
建筑工人安全沟通是指建筑工人与群体内其他成员

之间就如何强化现场施工安全问题的相关沟通与交

·４４·
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流，涉及到正式和非正式沟通形式［１５］。 参考安全沟

通的概念，将工友不安全沟通行为定义为：建筑工人

群体中工友间开展的不利于加强安全管理，甚至能

够直接或间接诱发不安全行为的相关施工安全话题

的沟通与交流行为，如工友间宣扬忽略某些安全操

作环节会让工作更加省时省力，炫耀自己未严格落

实安全制度或规程最终也未受到伤害或惩罚等。

１􀆰 １􀆰 ２　 建筑工人不安全行为信息传染过程

　 　 行为信息在群体中具有传播或传染的特性，受
到研究人员的广泛关注。 基于社会信息加工理论、
计划行为理论和社会传染理论的核心观点，建筑工

人不安全行为信息的传染过程主要包括行为信息获

取、行为信息加工和行为决策 ３ 个阶段，具体传染过

程如图 １ 所示。

图 １　 建筑工人不安全行为信息传染过程

Ｆｉｇ． １　 Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｕｎｓａｆｅ ｂｅｈａｖｉｏｒ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｂｏｕｔ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｗｏｒｋｅｒｓ

１􀆰 ２　 研究假设

１􀆰 ２􀆰 １　 工友有意不安全行为与行为认知

　 　 社会信息加工理论认为，人会受环境影响选择与

自身相关的信息，通过加工形成个体态度和行为［１６］。
当个体面临复杂、不确定性社会环境时，会更加依赖

周围环境所反馈的信息。 施工环境的危险性和不确

定性，加剧了建筑工人对工友所释放信息的依赖。 建

筑工人施工作业时很容易观察到工友的安全相关行

为，如是否规范佩戴安全帽、使用安全绳等。 这种信

息会在一定程度上影响工人的行为认知。
行为态度是个体对某种特定行为结果的评

估［１７］。 工人对不安全行为的态度取决于对不安全

行为成本与收益的评估结果［１８］。 当工人多次观察

到工友实施有意不安全行为却未发生安全事故时，
可能会降低对该行为的风险评定，低估自身实施不

安全行为的成本，进而增加其对有意不安全行为的

积极评价，使得行为态度倾向于正向［１８］。 因此，提
出假设：

Ｈ１：工友有意不安全行为正向影响建筑工人对

不安全行为的行为态度。
主观规范是指个人对实施某特定行为的社会压

力的认识［１９］。 当建筑工人发现工友实施不安全行

为并未受到反对与制止时，工人对不安全行为的主

观规范就越倾向于正向。 例如：工友为图方便实施

了有意不安全行为且未被管理者批评和惩罚，工人

接收到这个信息后，会认为这种行为是有益于加快

施工作业进度的，甚至认为是被现场管理者所默许

的。 工友实施这种有意不安全行为的频率越高，工
人对不安全行为的评价越积极，对不安全行为的主

观规范越有利。 相关研究结果表明：建筑工人群体

行为规范与工人个体的主观规范显著相关［２０］。 基

于此，提出假设：
Ｈ２：工友有意不安全行为正向影响建筑工人对

不安全行为的主观规范。
感知行为控制是个体对实施特定行为难易程度

的感知［２１］，这种感知会受到实施该行为所需的内外

部因素的影响［２２］。 当工人发现工友为提高工作效

率频繁实施不安全行为，但并未造成安全事故，同
时，管理人员并未发现或发现后未及时制止和惩罚

时，会导致工人低估不安全行为的潜在风险，或轻视

安全管理的作用，从而在主观上倾向于认为自己能

够掌控实施不安全行为产生的后果。 研究表明：施
工班组内工友的安全违章对感知行为控制具有显著

·５４·



中 国 安 全 科 学 学 报
Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

第３４卷
２０２４年

的影响关系［２３］。 因此，提出假设：
Ｈ３：工友有意不安全行为正向影响建筑工人对

不安全行为的感知行为控制。
１􀆰 ２􀆰 ２　 工友不安全沟通行为与行为认知

　 　 根据社会信息加工理论，个体也可以通过间接

了解的方式获取信息［３］。 间接了解是在与他人交

谈的过程中，交谈者通过语言、动作等方式将相关信

息传递给对方。 建筑工人与工友交谈过程中，能够

获得工友对施工作业时安全相关行为的看法，进而

在后续施工作业中根据此类信息决定要采取的行

为。 当工友的不安全沟通行为信息传递给工人后，
也会在一定程度上影响工人的行为认知。 研究表

明：安全沟通与安全行为显著相关［２４］，且安全沟通

使得工人能够有效应对施工作业时的危险状况［２５］。
相反，工友不安全沟通行为则会使得工人对施工作

业时的不安全行为的行为态度、主观规范和感知行

为控制趋于正向。 因此，提出如下假设：
Ｈ４：工友不安全沟通行为正向影响建筑工人对

不安全行为的行为态度。
Ｈ５：工友不安全沟通行为正向影响建筑工人对

不安全行为的主观规范。
Ｈ６：工友不安全沟通行为正向影响建筑工人对

不安全行为的感知行为控制。
１􀆰 ２􀆰 ３　 行为认知与行为意向

　 　 根据计划行为理论，建筑工人会根据工友实施

不安全行为的成本和收益来决定对不安全行为的态

度取向［１８］。 当工人将不安全行为评估为低风险且

有利于操作便捷或降低工作时的不适感，即收益大

于成本时，就会对不安全行为的态度趋于正向，采取

该行为的意向也就越强烈。 研究表明：行为态度与

建筑工人的行为意向有着显著关系［２０］，另外，矿工

的行为态度能够促进行为实施的可能性［１８］。
建筑工人实施某种行为时，工友的态度或工友

是否实施该行为与工人的主观规范的形成密切相

关［２０］。 当建筑工人接收到工友对不安全行为支持

的态度或言论时，工人会对不安全行为主观规范产

生正向态度，实施不安全行为的意向亦会增加。 研

究结果表明：主观规范与工人是否使用安全带的行

为密切相关［２２］。
工人不安全行为的形成还需要具备实施行为所

必需的资源和机会，即实际的行为控制［２６］。 当工人

自身认为对实施不安全行为有强控制力，且实施起

来更加容易便捷，就会愿意实施不安全行为，不安全

行为意向会越强烈。 对工人安全遵守行为的一项调

查表明：当工人感觉实施安全遵守行为越容易就越

愿意实施［２７］。 也有研究证实，工人的感知控制行为

对安全行为有积极作用［２８］。 据此，提出以下假设：
Ｈ７：对不安全行为的行为态度正向影响建筑工

人的不安全行为意向。
Ｈ８：对不安全行为的主观规范正向影响建筑工

人的不安全行为意向。
Ｈ９：对不安全行为的感知行为控制正向影响建

筑工人的不安全行为意向。
１􀆰 ２􀆰 ４　 感知行为控制、不安全行为意向与不安全行为

　 　 工人对自身行为控制的感知与实际行为控制程

度相符时，感知行为控制将代替实际行为控制与行

为意向共同预测工人的不安全行为［１６］。 这表明感

知行为控制和行为之间存在积极关系。 因此，当建

筑工人自身愿意实施不安全行为且感知到有资源和

条件实施不安全行为时，就会实施不安全行为。 据

此，提出假设：
Ｈ１０：不安全行为意向正向影响建筑工人的不安

全行为。
Ｈ１１：对不安全行为的感知行为控制正向影响建

筑工人的不安全行为。
基于以上理论分析和研究假设，构建不安全行

为信息在建筑工人群体中的传染机制理论模型，如
图 ２ 所示。

图 ２　 传染机制理论模型

Ｆｉｇ． ２　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ
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２　 传染机制研究设计

２􀆰 １　 测量工具

　 　 所用量表均来自权威期刊使用的成熟量表，采
用李克特五级量表形式设计，１—５ 分依次表示非常

不同意、不同意、一般、同意和非常同意。
１） 工友有意不安全行为。 借鉴 ＹＵ Ｍｉｎ［２９］、ＬＩ

Ｊｉｚｕ［３０］等开发的有意不安全行为测量题项，包括“工
友们有时候在工作中会随大流而出现冒险蛮干的情

况”等 ５ 个题项。
２ ） 工 友 不 安 全 沟 通 行 为。 参 考

ＣＩＧＵＬＡＲＯＶ［２５］、阮国祥［３１］ 等有关安全沟通的量

表，包括“有的工友会显摆自己有时不遵守安全规

则也没有出现安全事故”等 ３ 个题项。
３） 行为认知因素。 行为态度参考 ＬＩＡＮＧ

Ｑｉ［３２］、ＣＯＯＫＥ［４２］等有关行为态度的量表，包括“有
时不穿戴笨重的个人防护设备会让我工作更舒适便

捷”等 ４ 个题项；主观规范参考 ＦＵＧＡＳ 等［３４－３５］使用

的量表，包括“我的工友偶尔也会图方便不遵守安

全规则”等 ４ 个题项；感知行为控制借鉴 ＤＡＶＩＳ［３６］、
ＨＡＮ［３７］等开发的量表，包括“在工作中我有机会实

施不安全行为”等 ３ 个题项。
４） 不安全行为意向。 参考 ＣＯＮＮＥＲ［３８］、叶

贵［２８］等开发的量表，包括“我今后会继续为了加快

施工进度而采取冒险作业行”等 ３ 个题项。
５） 不安全行为。 借鉴 ＹＵ Ｍｉｎ［２９］、ＬＩ Ｊｉｚｕ［３０］ 等

开发的量表，包括“我有时候在工作中会为了图方

便而不按要求佩戴安全防护设施”等 ５ 个题项。

２􀆰 ２　 研究样本

　 　 采用问卷星平台与实地调研相结合的方式开展

问卷调查，共收回 ６７５ 份问卷，剔除连续选择相同题

项和作答时间过短的问卷，共得到 ２７１ 份有效问卷，
有效回收率为 ４０􀆰 １５％。 样本基本信息见表 １。

表 １　 样本的人口统计学特征分析结果（Ｎ＝２７１）
Ｔａｂ． １　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ

ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ ｓａｍｐｌｅ（Ｎ＝２７１）
统计学变量 类型 样本量 占比 ／ ％

性别
男 ２４１ ８８􀆰 ９
女 ３０ １１􀆰 １

年龄 ／岁

１６～２０ ５ １􀆰 ８
２１～３０ ７８ ２８􀆰 ８
３１～４２ １２４ ４５􀆰 ８
４３～５０ ３８ １４􀆰 ０
５１～６０ ２６ ９􀆰 ６

续表 １
统计学变量 类型 样本量 占比 ／ ％

婚姻状况
未婚 ６５ ２４􀆰 ０
已婚 ２０６ ７６􀆰 ０

受教育程度

小学及以下 １４ ５􀆰 ２
初中 １０７ ３９􀆰 ５

中专 ／职高 ／技校 ６４ ２３􀆰 ６
高中 ４９ １８􀆰 １
大专 ３７ １３􀆰 ６

工作年限 ／ ａ

≤５ ９９ ３６􀆰 ５
（５，１０］ ７８ ２８􀆰 ８
（１０，１５］ ５５ ２０􀆰 ３
（１５，２０］ １７ ６􀆰 ３

＞２０ ２２ ８􀆰 １

３　 传染机制研究结果及讨论

３􀆰 １　 验证性因子分析

　 　 为防止数据收集过程中存在共同方法偏差问

题，使用 Ｈａｒｍａｎ 单因子检验法对所收集数据进行

计算和检验，得出最大公因子的方差解释率为

３７􀆰 ６９８％（ ＜ ４０％），表明不存在严重的共同方法

偏差。
各量表 ＫＭＯ （ Ｋａｉｓｅｒ⁃Ｍｅｙｅｒ⁃Ｏｌｋｉｎ） 值均大于

０􀆰 ６，Ｂａｒｔｌｅｔｔ 球形度检验值均为 ０􀆰 ０００，表明可以进

行验证性因子分析。 采用 ＡＭＯＳ２４􀆰 ０ 软件进行验证

性因子分析，结果见表 ２。 各量表题项的因子载荷

（Ｆａｃｔｏｒ ｌｏａｄｉｎｇ，ＦＬ）均大于 ０􀆰 ６，各变量的组合信度

（Ｃｏｍｐｏｓｉｔｅ ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ＣＲ）值均大于 ０􀆰 ８，平均方差

抽取量（Ａｖｅｒａｇｅ ｖａｒｉａｎｃｅ ｅｘｔｒａｃｔｅｄ，ＡＶＥ）值均大于

０􀆰 ５，因此，具有较好的收敛效度。
　 　 相关系数与区别效度检验结果见表 ３。 各变量

表 ２　 验证性因子分析结果（Ｎ＝２７１）
Ｔａｂ． ２　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｃｏｎｆｉｒｍａｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒ ａｎａｌｙｓｉｓ （Ｎ＝２７１）

变量 题项 ＦＬ ＣＲ ＡＶＥ

ＩＵＢ

ＩＵＢ１ ０􀆰 ７８１
ＩＵＢ２ ０􀆰 ９０７
ＩＵＢ３ ０􀆰 ８４７
ＩＵＢ４ ０􀆰 ９０７
ＩＵＢ５ ０􀆰 ８３４

０􀆰 ９３２ ０􀆰 ７３４

ＵＣＢ
ＵＣＢ１ ０􀆰 ７５２
ＵＣＢ２ ０􀆰 ８９５
ＵＣＢ３ ０􀆰 ９０９

０􀆰 ８９０ ０􀆰 ７３１

ＢＡ

ＢＡ１ ０􀆰 ７３８
ＢＡ２ ０􀆰 ８５４
ＢＡ３ ０􀆰 ８０２
ＢＡ４ ０􀆰 ６０１

０􀆰 ８３７ ０􀆰 ５６６

·７４·
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续表 ２
变量 题项 ＦＬ ＣＲ ＡＶＥ

ＳＮ

ＳＮ１ ０􀆰 ７６６
ＳＮ２ ０􀆰 ８６２
ＳＮ３ ０􀆰 ８９０
ＳＮ４ ０􀆰 ８７０

０􀆰 ９１１ ０􀆰 ７２０

ＰＢＣ
ＰＢＣ１ ０􀆰 ７８８
ＰＢＣ２ ０􀆰 ６７４
ＰＢＣ３ ０􀆰 ８９９

０􀆰 ８３３ ０􀆰 ６２８

ＵＢＩ
ＵＢＩ１ ０􀆰 ７９３
ＵＢＩ２ ０􀆰 ７１３
ＵＢＩ３ ０􀆰 ９５６

０􀆰 ９１９ ０􀆰 ７９２

ＵＢ

ＵＢ１ ０􀆰 ８６８
ＵＢ２ ０􀆰 ８７６
ＵＢ３ ０􀆰 ９１６
ＵＢ４ ０􀆰 ９１９
ＵＢ５ ０􀆰 ９３１

０􀆰 ９５６ ０􀆰 ８１４

　 　 注：工友有意不安全行为（ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌ Ｕｎｓａｆｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ
Ｗｏｒｋｍａｔｅｓ， ＩＵＢ ）； 工 友 不 安 全 沟 通 行 为 （ Ｕｎｓａｆｅ
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｗｏｒｋｍａｔｅｓ， ＵＣＢ ）； 行 为 态 度
（Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ａｔｔｉｔｕｄｅ，ＢＡ）；主观规范（ Ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｅ Ｎｏｒｍ，ＳＮ）；
感知行为控制（Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄ Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｃｏｎｔｒｏｌ，ＰＢＣ）；不安全行
为意向（Ｕｎｓａｆｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ Ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ，ＵＢＩ）；不安全行为（Ｕｎｓａｆｅ
Ｂｅｈａｖｉｏｒ，ＵＢ）。 表 ３、表 ４、表 ５ 同。

与其他变量的相关系数均小于该变量 ＡＶＥ 值的算

术平 方 根， 表 明 量 表 的 区 别 效 度 良 好。 利 用

ＳＰＳＳ２４􀆰 ０ 软件对测量量表进行信度检验，求得工友

有意不安全行为、工友不安全沟通行为、行为态度、
主观规范、感知行为控制、不安全行为意向和不安全

行为的 Ｃｒｏｎｂａｃｈ＇ｓ α 值分别为 ０􀆰 ９３１、０􀆰 ８８７、０􀆰 ８３４、
０􀆰 ９１０、０􀆰 ８２８、０􀆰 ９１５、０􀆰 ９５６，均大于 ０􀆰 ８，说明量表具

有较高的信度。 另外，采用绝对拟合指数、增量拟合

指数和简约拟合指数来检验模型整体拟合度，计算

结果为：卡方自由度比 χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ０６１，均方根误差

（Ｒｏｏｔ⁃Ｍｅａｎ ｓｑｕａｒｅ Ｒｅｓｉｄｕａｌ，ＲＭＲ）＝ ０􀆰 ０５７，拟合优

度指数（Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，ＧＦＩ）＝ ０􀆰 ８５６，近似误

差均方根（Ｒｏｏｔ Ｍｅａｎ Ｓｑｕａｒｅ Ｅｒｒｏｒ ｏｆ Ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｉｏｎ，
ＲＭＳＥＡ）＝ ０􀆰 ０６３，规范拟合指数（Ｎｏｒｍｅｄ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，
ＮＦＩ）＝ ０􀆰 ９０７，增量拟合指数（Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，
ＩＦＩ ） ＝ ０􀆰 ９５０， Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ 指 数 （ Ｔｕｃｋｅｒ⁃Ｌｅｗｉｓ
Ｉｎｄｅｘ，ＴＬＩ）＝ ０􀆰 ９４１，调整的拟合优度指数（Ａｄｊｕｓｔｅｄ
Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，ＡＧＦＩ）＝ ０􀆰 ８１９，相对拟合指数

（Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，ＣＦＩ）＝ ０􀆰 ９４９，简约拟合优度

指数 （ Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ Ｇｏｏｄｎｅｓｓ⁃ｏｆ⁃Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ， ＰＧＦＩ ） ＝
０􀆰 ６７７，简约赋范拟合指数 （ Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ Ｎｏｒｍｅｄ Ｆｉｔ
Ｉｎｄｅｘ，ＰＮＦＩ）＝ ０􀆰 ７７３，简约比较拟合指数（Ｐａｒｓｉｍｏｎｙ
Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｆｉｔ Ｉｎｄｅｘ，ＰＣＦＩ） ＝ ０􀆰 ８０９。 表明模型适

配度良好，测量模型适合用于检验研究假设。

表 ３　 区别效度结果（Ｎ＝２７１）
Ｔａｂ． ３　 Ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｎｔ ｖａｌｉｄｉｔｙ ｒｅｓｕｌｔｓ（Ｎ＝２７１）

变量 ＩＵＢ ＵＢＩ ＰＢＣ ＳＮ ＢＡ ＵＣＢ ＵＢ
ＩＵＢ ０􀆰 ９０２ — — — — — —
ＵＢＩ ０􀆰 ６３５∗∗ ０􀆰 ８９０ — — — — —
ＰＢＣ ０􀆰 ３５７∗∗ ０􀆰 ３６６∗∗ ０􀆰 ７９２ — — — —
ＳＮ ０􀆰 ５４２∗∗ ０􀆰 ５６６∗∗ ０􀆰 ２５７∗∗ ０􀆰 ８４９ — — —
ＢＡ ０􀆰 ４６８∗∗ ０􀆰 ４９７∗∗ ０􀆰 ２１０∗∗ ０􀆰 ５６２∗∗ ０􀆰 ７５２ — —
ＵＣＢ ０􀆰 ４９７∗∗ ０􀆰 ５１０∗∗ ０􀆰 ２０６∗∗ ０􀆰 ６４８∗∗ ０􀆰 ６３４∗∗ ０􀆰 ８５５ —
ＵＢ ０􀆰 ５３３∗∗ ０􀆰 ５０８∗∗ ０􀆰 ２４８∗∗ ０􀆰 ７０５∗∗ ０􀆰 ５５３∗∗ ０􀆰 ７２５∗∗ ０􀆰 ８５７

　 　 注：∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１；对角线上加粗数字为各变量 ＡＶＥ 值的算数平方根。

３􀆰 ２　 传染机制结构方程模型分析与假设检验

　 　 使用 ＡＭＯＳ２４􀆰 ０ 软件构建不安全行为信息传染

机制结构方程模型，通过计算得到模型的整体拟合

度指标为： χ２ ／ ｄｆ ＝ ２􀆰 ３８５， ＲＭＳＥＡ ＝ ０􀆰 ０７２， ＧＦＩ ＝
０􀆰 ８２３，ＴＬＩ ＝ ０􀆰 ９２２，ＩＦＩ ＝ ０􀆰 ９３１，ＣＦＩ ＝ ０􀆰 ９３１，ＰＧＦＩ ＝
０􀆰 ６７９，ＡＧＦＩ＝ ０􀆰 ７８５，ＰＣＦＩ＝ ０􀆰 ８２８，均在模型可接受

范围内，表明模型拟合度较好。 传染机制理论模型

的检验结果如图 ３ 所示。 其中，工友有意不安全行

为对 ３ 种行为认知因素的正向影响关系均显著，因
此，假设 Ｈ１、Ｈ２ 和 Ｈ３ 成立。 工友不安全沟通行为

对行为态度和主观规范的正向影响关系均显著，但

对感知行为控制的正向影响关系不显著，因此，假设

Ｈ４ 和 Ｈ５ 成立，Ｈ６ 不成立。 ３ 种行为认知因素对不

安全行为意向的正向影响关系均显著，因此，假设

Ｈ７ 和 Ｈ８ 均成立。 感知行为控制和不安全行为意向

对不安全行为的正向影响关系均显著，因此，假设

Ｈ１０ 和 Ｈ１１ 成立。
利用 ＳＰＳＳ２４􀆰 ０ 软件的 Ｐｒｏｃｅｓｓ 插件和 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ

法，进一步分析行为态度、主观规范、感知行为控制

和不安全行为意向在不安全行为信息与不安全行为

之间的中介效应，抽样次数设置为 ５ ０００ 次，置信区

间设定为 ９５％。 检验结果见表 ４，除最后 ２ 条路径

·８４·
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注：∗表示 ｐ＜０􀆰 ０５，∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ０１，∗∗∗表示 ｐ＜０􀆰 ００１。

图 ３　 传染机制理论模型检验结果

Ｆｉｇ． ３　 Ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ ｏｆ ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ ｏｆ ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ

对应的置信区间包含 ０ 外，其余路径对应的置信区

间均不包含 ０。 表明除了感知行为控制在工友不安

全沟通行为与不安全行为意向和不安全行为之间未

起到中介作用外，其余变量在不安全行为信息与不

安全行为之间均起到链式中介作用。
表 ４　 中介效应检验结果

Ｔａｂ． ４　 Ｍｅｄｉａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｔｅｓｔ ｒｅｓｕｌｔｓ

中介效应 估计值
９５％置信
区间下限

９５％置信
区间上限

结论

ＩＵＢ⁃ＢＡ⁃ＵＢＩ⁃ＵＢ ０􀆰 １４１ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ３３５ 显著

ＩＵＢ⁃ＳＮ⁃ＵＢＩ⁃ＵＢ ０􀆰 ３７６ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０８１ 显著

ＩＵＢ⁃ＰＢＣ⁃ＵＢＩ⁃ＵＢ ０􀆰 １５１ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０３６ 显著

ＩＵＢ⁃ＰＢＣ⁃ＵＢ ０􀆰 ０３４ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０７８ 显著

ＵＣＢ⁃ＢＡ⁃ＵＢＩ⁃ＵＢ ０􀆰 ０３０ ０􀆰 ００７ ０􀆰 ０６３ 显著

ＵＣＢ⁃ＳＮ⁃ＵＢＩ⁃ＵＢ ０􀆰 ０２０ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０５９ 显著

ＵＣＢ⁃ＰＢＣ⁃ＵＢＩ⁃ＵＢ ０􀆰 ００７ －０􀆰 ００５ ０􀆰 ０２４ 不显著

ＵＣＢ⁃ＰＢＣ⁃ＵＢ ０􀆰 ０２９ －０􀆰 １１２ ０􀆰 １１０ 不显著

３􀆰 ３　 结果讨论

３􀆰 ３􀆰 １　 假设检验结果分析

　 　 提出的 １１ 个假设中除假设 Ｈ６ 未通过验证外，
其余假设均得到验证。 对于假设 Ｈ６ 未得到验证，
可能是由于工友不安全沟通行为这种间接获取的不

安全行为信息还无法让工人在心理认知层面确保

　 　 　 　 　 　 　 　

自己能够对不安全行为的实施后果进行有效控制。
另外，从路径系数可以看出，对于不安全行为信息在

建筑工人行为认知因素的影响作用，工友有意不安

全行为对于工人主观规范的影响更为强烈，而工友

不安全沟通行为对工人行为态度的影响则更为明

显，在 ３ 个认知因素对建筑工人不安全行为意向的

影响作用方面，主观规范对不安全行为意向的影响

最为突出。
３􀆰 ３􀆰 ２　 传染路径与效应分析

　 　 建筑工人不安全行为信息的传染路径和传染效

应见表 ５。 工友有意不安全行为可以通过 ４ 条传染

路径诱发工人的不安全行为。 通过分析路径传染效

应可知：工友有意不安全行为主要通过主观规范和

感知行为控制这 ２ 条路径进行传染，进而诱发工人

的不安全行为。 研究结果表明：建筑工人会因为经

常看到工友所实施的有意不安全行为，一方面通过

改变自身的行为态度、主观规范和感知行为控制等

３ 个方面的行为认知因素产生不安全行为意向，进
而产生不安全行为；另一方面，通过感知行为控制直

接产生不安全行为。 建筑工人会因为频繁听到工友

对不安全行为的积极言论，逐步改变自己的行为态

度和主观规范，进而产生仿效实施该行为的意向，最
终出现不安全行为。

表 ５　 传染路径与效应

Ｔａｂ． ５　 Ｃｏｎｔａｇｉｏｎ ｒｏｕｔｅ ａｎｄ ｅｆｆｅｃｔ
不安全行为信息 传染路径 各路径传染效应 传染源的传染效应 传染总效应

ＩＵＢ

ＵＣＢ

①ＩＵＢ→ＢＡ→ＵＢＩ→ＵＢ ０􀆰 ０２４
②ＩＵＢ→ＳＮ→ＵＢＩ→ＵＢ ０􀆰 １０４
③ＩＵＢ→ＰＢＣ→ＵＢＩ→ＵＢ ０􀆰 ０３６

④ＩＵＢ→ＰＢＣ→ＵＢ ０􀆰 ０６０
①ＵＣＢ→ＢＡ→ＵＢＩ→ＵＢ ０􀆰 ０６１
②ＵＣＢ→ＳＮ→ＵＢＩ→ＵＢ ０􀆰 ０６５

０􀆰 ２２５

０􀆰 １２６

０􀆰 ３５１

·９４·
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　 　 工友有意不安全行为和工友不安全沟通行为产

生的总体传染效应分别为 ０􀆰 ２２５ 和 ０􀆰 １２６，不安全

行为信息的传染总效应为 ０􀆰 ３５１。 可见 ２ 类不安全

行为信息能够对建筑工人不安全行为起到显著的诱

发作用。 另外，工友有意不安全行为相较于工友不

安全沟通行为，更能通过相关传染路径诱发接收到

不安全行为信息的建筑工人出现不安全行为，这也

证明了视觉接受的不安全行为信息对建筑工人不安

全行为的诱发作用相较于听觉接受的不安全行为信

息更为明显。
３􀆰 ３􀆰 ３　 管理启示

　 　 １） 控制传染信息源，改变信息传播内容。 ①矫

正工人的有意不安全行为。 在预防监管方面，应定

期组织工地安全会议，强化工人对安全操作规章与

管理制度的理解和重视程度；加大安全技能与安全

知识的培训力度；通过树立榜样、正面宣传和加大奖

励力度提高工人的安全执行力。 在反馈监管方面，
主动识别并整改施工现场存在的安全隐患；确保各

类安全防护用具处于安全状态；及时纠正施工现场

存在的有意不安全行为，严格执行违规处罚制度；记
录并重点关注实施过有意不安全行为的工人，防止

其再次违规。 ②鼓励工人间的安全沟通行为。 在正

式沟通方面，应定期开展施工安全专题会议，详细总

结安全操作经验与教训，鼓励一线工人深入分享和

交流；对施工现场实施不定期安全检查，组织工人讨

论分析存在的安全问题和应对措施，使工人产生安

全参与的共鸣，减少不安全沟通现象的发生。 在非

正式沟通方面，应鼓励施工班组中具有一定威望和

资历的工人在一些非正式场合，如食堂、宿舍或上下

班路上，多讨论正面的安全思想和安全做法，通过一

些安全事故案例为工人敲响警钟，通过他们来影响

和带动其他工人；另外，通过建立微信群，鼓励和组

织工人在群里发表一些安全事故案例信息或新闻，
增强建筑工人的安全遵守与安全服从意识。

２） 弱化传染媒介，正向引导工人行为认知。
①削弱工人对有意不安全行为的支持程度。 在方便

快捷方面，在充分调查和检验的基础上，推广使用更

加方便快捷且安全有效的新型施工操作流程，提高

工人的接受度。 在生理舒适方面，为工人购买和配

备更加轻便舒适的安全防护用品，防止工人因佩戴

不舒适而放弃使用。 在作业效率方面，应根据工人

的实际承受能力来分配和安排施工任务，避免出现

工人不顾安全过度追求作业效率的情况。 ②改变工

人感知到的群体安全规范方向。 鼓励工人积极参与

到安全操作规程与管理制度的制定工作中，在班组

内组织开展大讨论，使工人充分熟悉、理解并赞同所

制定的规程与制度，从而培养工人自觉遵守意识，提
高工人群体的安全规范执行力。 并通过公司网络积

极宣传营造有关规范作业的氛围，逐渐改变工人对

有意不安全行为的认知，最终形成正向的群体安全

规范。 ③降低工人对不安全行为的感知控制强度。
通过合理组织施工为工人提供足够的施工作业空

间，确保在施工高峰期工人能在一个相对安全的空

间内作业；在工地现场设置视频监管报警系统，实时

监控和威慑工人实施的不安全行为，从而降低工人

对不安全行为的感知控制强度，进而减弱不安全行

为意愿。

４　 结　 论

　 　 １） 工友有意不安全行为能够通过行为态度、主
观规范、感知行为控制和不安全行为意向等中介变

量诱发新的建筑工人不安全行为。 工友不安全沟通

行为能够通过行为态度、主观规范和不安全行为意

向等中介变量诱发新的建筑工人不安全行为。 相较

于工友不安全沟通行为，工友有意不安全行为通过

相关传染路径诱发建筑工人不安全行为的作用更为

强烈。
２） 施工单位可通过“控制传染信息源，改变信

息传播内容”，以及“弱化传染媒介，正向引导工人

行为认知”２ 个方面采取有效措施来抑制不安全行

为信息在建筑工人群体中的传染，进而减少建筑工

人不安全行为的产生。
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