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　 　 在数字化浪潮席卷全球的今天，高校早已不再是象牙塔里的封

闭学术孤岛，而是成为了国家关键信息基础设施的重要组成部分。
随着智慧校园、科研云平台以及物联网的深度渗透，高校网络承载着

海量的高精尖科研数据、师生个人隐私以及核心教学资源，其开放性

与高价值性使其沦为黑客组织、勒索软件乃至境外某些国家或组织

持续性威胁入侵攻击的“首选靶场”。 面对日益狡黠且自动化的攻击

手段，传统的“防火墙＋杀毒软件”式粗放管理已彻底失效。 高校计

算机网络安全教育与管理，必须摒弃形式主义，构建一套立体化防御

体系，这不仅是保卫校园稳定的底线，更是护航国家网络空间主权的

战略必然。
数字化时代，高校网络早已不仅是教学科研的辅助工具，更是承

载办公自动化、教务管理乃至意识形态传播的“数字底座”。 然而，当
师生享受便捷时，病毒攻击、系统漏洞、投入不足等隐患如影随形，时
刻威胁着这座“象牙塔”的安宁。 《高校网络安全教育与管理研究》
一书为高校管理者开出的一剂“良方”。 全书摒弃空洞的理论堆砌，
构建“基础－教育－管理－创新”的闭环逻辑。 全书共 ４ 章，第 １ ～ ２ 章

夯实理论地基，剖析了网络环境下的安全体系与防护技术，以及高校

网络安全教育创新；第 ３ 章直击痛点，针对大数据、新媒体时代大学

生群体的行为特征，提出了破解安全教育“入耳不入心”顽疾的创新

策略，强调从“被动防御”转向“主动引导”。 尤为值得称道的是书中

对具体场景的深耕。 作者没有停留在泛泛而谈的管理制度上，而是

将镜头推向了图书馆、机房、计算中心、招生系统等高频风险区。 特

别是对“高校网络意识形态安全体系”与“大规模无线网实施”的探讨，切中了当前高校管理的命脉。 第 ４ 章不

仅分析了高职校园网用户量大、活跃度高带来的管理难题，还结合计算机信息技术的实际运用，给出了招生信

息管理、教务系统防护的具体对策。 总体而言，这本书跳出了纯技术视角的窠臼，将技术防护、制度管理与育人

理念有机融合，为构建清朗、安全的智慧校园提供了有力的智力支撑。
目前亦有部分高校的网络安全教育尚停留在“合规层面”，即基于课程学分要求，并结合相关政策要求，开

设一门选修课，通常以网课形式开展具体教学活动，以理论学习为主，目的是让学生掌握相关基础理论知识，并
能够顺利拿到学分。 这种“应付式教学方式”导致的结果是，学生可能背得出《网络安全法》的条款，却分不清

钓鱼邮件和正常通知的区别，甚至为蹭免费 ＶＰＮ 主动把设备置于高危环境中。 真正的高校网络安全教育重

构，必须打破“计算机学院独奏”的局面，转向“全学科共鸣”。 首先，内容的去理论化是关键。 现在的 ００ 后、０５
后学生是数字原住民，他们不需要被科普“什么是互联网”，他们需要的是“在这个场景下我该怎么做”。 如针

对文科学院，不要讲复杂的加密算法，要讲如何识别针对大学生的兼职刷单诈骗、人工智能换脸诈骗的技术原

理和心理陷阱；针对理工科，则要深入代码审计、漏洞挖掘，但必须加入“白帽子”伦理教育———技术无罪，但使

用技术的边界在哪里。 其次，实战化演练要成为常态，而非“表演”。 很多高校的夺旗赛比赛只面向特长生，普
通学生只能当观众。 学校需要建立分级的试验环境。 低年级可在模拟沙盘里体验“中病毒后电脑被锁”的恐

慌，高年级则直接参与学校真实系统的“众测”。 如让学生在受控环境下尝试攻击学校的选课系统（当然是在教

师监控下），让他们亲身体验 ＳＱＬ 注入带来的后果。 这种“痛感教育”比一百次说教都管用。 当学生发现自己

随手写的一行代码就能导致数据库瘫痪时，安全意识才会真正形成肌肉记忆。 最后，评价体系要动真格。 现在

的安全教育考核往往是一张卷子定生死。 应该引入“行为积分制”，将日常的安全习惯纳入学分或综合测评。
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如定期发送模拟钓鱼邮件，点击链接的学生扣分，主动举报的加分；发现公共机房漏洞并报告的，给予创新学

分。 让安全表现直接挂钩利益，学生才会真正上心。
笔者认为，在高校的行政架构中，网络安全管理往往是个“踢皮球”的重灾区。 信息化中心负责技术运维，

学工处负责学生管理，保卫处负责物理安全和案件侦破，教务处负责教学安排。 结果就是，技术部门不懂学生

心理，学工不懂技术风险，保卫处不懂电子取证。 这种割裂导致响应滞后———往往是学生被骗了钱、数据泄露

了，几个部门才坐到一起开会，此时损失已经无法挽回。 要改变这种状况，必须建立一种“扁平化、融合式”的协

同机制。 核心在于建立一个实体化的“网络安全应急响应中心”，但这个中心不能只由网管员组成，必须吸纳学

工辅导员、保卫干部甚至法律顾问。 这个机构的职能不是“管”，而是“服务”和“处置”。 如当监测到某个 ＩＰ 地

址在大量扫描校内端口时，系统应自动报警，技术人员立即定位到具体宿舍，学工辅导员同步介入。 这时候不

是直接断电断网惩罚，而是先谈话教育，了解学生是在挖矿还是在做试验，或是中了木马。 这种“技术＋行政”的
组合拳，既有威慑力又有人情味。 此外，管理的触角要延伸到“灰色地带”。 现在的学生善于利用技术手段绕过

监管，如使用私搭的代理服务器、破解版软件，甚至在校内网络进行 Ｐ２Ｐ 下载，这不仅占用带宽，更是病毒传播

的温床。 管理部门不能简单地“一刀切”封堵，而要通过流量分析找到需求背后的痛点。 如果学生是因为正版

软件太贵而用破解版，学校是否可以提供廉价的正版化服务？ 如果是因为内网速度慢而用 Ｐ２Ｐ，是否该升级基

础设施？ 管理不仅是约束，更是疏导。 通过解决学生的实际困难来降低安全风险，这才是高水平的管理智慧。
还要特别重视“人防”中的关键节点———导师制。 在研究生阶段，导师对学生的约束力往往超过辅导员。 必须

将网络安全责任纳入导师的考核体系，明确导师对学生使用科研算力、处理敏感数据的监管责任。 很多实验室

的服务器被黑客控制变成“肉鸡”，往往是因为学生为了图方便设置了弱口令，而导师毫不知情。 把导师拉进安

全管理的链条，就可补上了高校安全最大的一块短板。
技术和制度是硬约束，文化则是软实力。 在一个健康的网络安全生态中，不安全的行为应该像在公共场合

吸烟一样，被视为不文明行为甚至被排斥。 首先，高校要做的是“去神秘化”，网络安全不应该是黑客电影里的

酷炫代码，而应该是像“饭前便后洗手”一样的日常习惯，这需要持续的、高频次的“微宣传”。 不要只在每年 ９
月的“网络安全周”挂横幅，而是要把宣传做进食堂的餐垫上、做进快递取件码里、做进校园网的登录弹窗里。
如在登录界面显示“您上次登录是在异地，请确认是否本人”，这种潜移默化的提示比讲座更有效。 其次，培养

“吹哨人”文化。 在传统观念里，发现漏洞往往被视为“找茬”或“捣乱”。 高校要旗帜鲜明地鼓励“白帽子”行
为，设立专门的漏洞奖励计划或安全建议奖。 哪怕是学生发现了官网的一个错别字或死链，只要涉及安全隐

患，都应该给予精神和物质奖励。 要让学生觉得，帮学校找漏洞是一件很酷、很光荣的事，而不是会被记过处分

的风险行为。 当每个学生都成为网络安全的“流动哨兵”，黑客的攻击成本将呈指数级上升。 然后。 关注“人”
的心理防线。 大量的网络安全事件源于内部人员的情绪宣泄或无意疏忽，如毕业生因为离校手续不满而删除

数据库，或年轻教师因为压力大而点击了勒索邮件。 因此，心理健康教育必须与网络安全教育深度绑定。 辅导

员和心理咨询中心要具备基本的网络风险识别能力，当发现学生有极端情绪或异常网络行为（如深夜大量上传

下载数据）时，要及时干预。 这种将心理疏导引入安全管理的做法，往往能在事故发生前切断导火索。 最后，高
校的管理者自身也要成为安全文化的践行者。 如果校长的电脑用着盗版 Ｗｉｎｄｏｗｓ，如果教授的邮箱用着

１２３４５６ 的密码，那么再多的教育都是苍白的。 领导干部的数字素养提升，是构建校园安全文化的“第一块砖”。
总之，高校计算机网络安全教育管理，本质上是一场关于“人”的博弈。 它不是单纯堆砌防火墙和杀毒软

件，而是要通过课程的实战化改造，让学生“懂”安全；通过管理机制的融合，让部门“管”安全；通过校园文化的

渗透，让师生“爱”安全。 这 ３ 点并非孤立存在，而是互为支撑的螺旋上升结构。 只有当安全意识内化为师生的

本能反应，当安全管理从被动防御转向主动治理，高校的数字校园才能真正构建起一道坚不可摧的隐形防线。
这是一项细水长流的工作，容不得半点形式主义，唯有务实、再务实，才能在日益复杂的网络空间中守住这一方

育人的净土。

（杨斯淮 ／辽宁大学 ／讲师； 穆重怀 ／辽宁大学 ／教授）
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