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【摘　 要】 　 为提升民航飞行员的安全绩效，基于情感、行为、认知（ＡＢＣ）理论构建职业韧性三维分

析框架，结合机器学习与模糊集定性比较分析（ ｆｓＱＣＡ）方法，实证分析 ２２９ 份中国民航飞行员问卷

数据，在利用随机森林算法测度前因变量重要性权重的基础上，进一步运用 ｆｓＱＣＡ 方法解析不同条

件配置对安全绩效的影响机制。 结果表明：单一因素并不构成民航飞行员实现高或非高安全绩效的

必要条件，学习意愿和合作意识在驱动民航飞行员实现高安全绩效过程中发挥着关键作用。 民航飞

行员实现高安全绩效的 ５ 条组态路径，可分为情感赋能－行为导向型、弹性协同－行为主导型、效能

激发－内在驱动型 ３ 种类别。 民航飞行员实现非高安全绩效的 ２ 条组态路径，可分为“行为萎缩型”
和“情感缺失型”２ 种类别。 民航飞行员高安全绩效的 ５ 条组态中，条件变量间存在替代关系。
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０　 引　 言

　 　 全球化加速背景下，航空运输已跻身为连接世

界各国政治、经济和文化交流的核心枢纽。 近年来，
尽管全球民航事故率总体呈下降趋势，但人为因素

导致的不安全事件占比仍居高不下，深刻揭示了后

疫情时代民航安全治理的复杂性。 随着技术革新的

加速，民航安全治理正由单纯的“技术主导型”向

“人－机－环”协同的多维范式转型。 在这一框架下，
飞行员作为航空运输系统“最核心环节”的战略地

位日益凸显。 其在应对突发特情与高压环境时的韧

性水平，已成为突破现有安全绩效瓶颈的关键变量。
特别是在中国民航运输总量位居全球第 ２ 的态势

下，如何从个体微观视角重新审视安全绩效的驱动

机制，构建具有预测性与普适性的治理体系，已成为

全球航空安全治理的重要命题。
安全绩效是衡量个体安全作业水平的重要指

标，ＧＲＩＦＦＩＮ 等［１］ 在任务绩效理论基础上，将其定

义为与组织安全有关的个人安全行为，提出包含安

全遵循和安全参与 ２ 个维度的安全绩效模型。 鉴于

安全工作会对个人以外的环境造成重要影响，如何

确保工作者安全绩效备受学界的关注［２］。 目前，学
界关于安全绩效的研究主要聚焦于个人、组织和环

境层面。 个人层面，主要探讨安全意识［３］、安全压

力源［４］、心理资本［５］、人格特质［６］ 和工作安全观

念［１］等对安全绩效的影响。 组织层面，主要探讨安

全文化建设［７］、安全问责［８］、安全激励［９］ 等因素对

安全绩效的影响。 环境层面，主要探讨领导风格［１０］

和安全氛围［１１－１２］ 对安全绩效的影响。 随着研究的

不断深入，研究热点开始转移到个人韧性和组织韧

性对安全绩效的影响上［１３］，同时也证实了个体韧性

在优化员工压力管理及提升安全绩效方面的积极作

用［１４］。 ＬＯＮＤＯＮ［１５］ 指出职业韧性是“在不乐观的

环境中个体对职业破裂的反抗”，它能使人从逆境、
冲突和失败中快速回弹或恢复过来［１６］，包括预期韧

性、应对韧性和恢复韧性［１７］。 学者们深入研究了职

业历史［１８］、职业召唤［１９］、性格特征［２０］ 等职业韧性

影响因素。 研究方法层面，现有关于安全绩效与职

业韧性的实证研究呈现出明显的方法集中性，学者

们主要依赖线性回归模型［２１］ 和结构方程模型［２２］ 开

展分析。 综上，前人研究围绕安全绩效和职业韧性

的内涵、影响因素已做出许多有益探索，但仍存在

２ 点局限：①研究对象多聚焦于普通职业群体，在面

对高风险的特殊职业人群方面还有提升空间。 ②研

究方法上多依赖线性回归和结构方程模型等传统定

量工具，无法充分揭示多因素匹配联动影响安全绩

效的复杂因果机制。
鉴于此，笔者拟以中国民航飞行员为研究对象，

利用情感、行为、认知（Ａｆｆｅｃｔｉｏｎ⁃Ｂｅｈａｖｉｏｒ⁃Ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，
ＡＢＣ）模型构建职业韧性对民航飞行员安全绩效影

响的分析框架，并引入组态视角，采用随机森林与模

糊集定性比较分析（ ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ
Ａｎａｌｙｓｉｓ，ｆｓＱＣＡ）相结合的方法，试图在精准识别关

键前因变量的基础上，进一步解析职业韧性各要素

对民航飞行员安全绩效的影响机制，以期为提升民

航飞行员安全绩效提供理论启发与差异化的实践

策略。

１　 职业韧性分析框架构建

　 　 针对已有民航飞行员安全绩效研究忽视非理性

因素，由此引入 ＡＢＣ 态度模型即“情感－行为－认

知”态度模型［２３］。 情感是个体对态度对象的主观感

受。 行为是对态度对象做出的行为意向或实际行

为［２４］，是态度的外在表现。 认知是人们对某一态度

对象所持有的信念，通常是基于对态度对象特征的

客观评价和认识。 认知是情感与行为的基础，情感

是三者的核心，在认知对行为的影响中发挥中介作

用，行为是认知与情感的结果［２５］。 不同情况下情

感、认知和行为的相对重要性和作用顺序有所区别。
标准学习层级，认知作用于情感进而影响行为；低介

入层级，认知作用于行为来影响情感；经验层级，以
认知为作用结果，情感通过行为影响认知［２６］。 研究

框架如图 １ 所示。

·２·
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图 １　 研究框架

Ｆｉｇ． １　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ

２　 职业韧性组态模型构建与变量测度

２􀆰 １　 机器学习与 ｆｓＱＣＡ 方法相结合

　 　 综合考虑样本数据的规模以及模型的可解释

　 　 　 　 　 　

性，选择随机森林回归模型这一机器学习方法作为

分析方法，既能够有效处理小样本数据，又能够最大

限度避免数据噪声对模型结果产生偏差。
　 　 与传统回归分析不同，ｆｓＱＣＡ 方法可解释民航

飞行员安全绩效提升的复杂性。 通过校准处理程度

变化问题和部分隶属问题，结合定量和定性研究的

双重优势，既不拘泥于样本容量的选择，又能处理变

量之间的交互效应。

２􀆰 ２　 飞行员样本选取与特征统计

　 　 以中国民航飞行员为研究对象，采用问卷调查法，
调查范围主要包括中国 ４ 大航空公司集团飞行员。 共

发放 ２６０ 份问卷，剔除无效问卷后获得 ２２９ 份有效问

卷，问卷的有效率达到 ８８％。 样本统计汇总见表 １。

２􀆰 ３　 职业韧性核心变量测度与模糊集数据校准

２􀆰 ３􀆰 １　 职业韧性核心变量测度

　 　 １） 前因变量。职业韧性测量借鉴宋国学［２７］ 的

表 １　 样本统计汇总（Ｎ＝２２９）
Ｔａｂｌｅ １　 Ｓｕｍｍａｒｙ ｏｆ ｓａｍｐｌｅ ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ （Ｎ＝２２９）

特征 类别 数量 占比 ／ ％ 特征 类别 数量 占比 ／ ％

性别
男 ２２９ １００
女 ０ ０

最高学历毕
业院校

重点院校 ３４ １４􀆰 ８４
非重点院校 １９５ ８５􀆰 １６

年龄 ／岁

２０～３０ １８６ ８１􀆰 ２２
３１～４０ ３０ １３􀆰 １０
４１～５０ １１ ４􀆰 ８０

５１ 及以上 ２ ０􀆰 ８８

飞行阶段

飞行学员 ９ ３􀆰 ９３
副驾驶 １８６ ８１􀆰 ２２
机长 ２４ １０􀆰 ４８

飞行教员 １０ ４􀆰 ３７

婚姻状况

未婚 １２０ ５２􀆰 ４０
已婚未育 ４９ ２１􀆰 ４０
已婚已育 ５９ ２５􀆰 ７６

离异 １ ０􀆰 ４４

成长经历

养成生 １６９ ７３􀆰 ８０
大毕改 ４０ １７􀆰 ４７
大改驾 １９ ８􀆰 ３０
军转民 １ ０􀆰 ４４

最高学历

专科以下 ０ ０
本科 ２２５ ９８􀆰 ２５

硕士及以上 ４ １􀆰 ７５

飞行经历
时间 ／ ｈ

０～３ ０００ １８８ ８２􀆰 １０
３ ００１～７ ０００ ２６ １１􀆰 ３５
７ ０００ 及以上 １５ ６􀆰 ５５

　 　 注：将 ９８５、２１１、双一流名单内的院校称为重点院校，名单外的院校即非重点院校。 中国飞行员的成长经历有 ４ 类，养成
生指从大学开始接受飞行培训并取得商照（Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ Ｐｉｌｏｔ Ｌｉｃｅｎｓｅ，ＣＰＬ）的飞行员。 大毕改指拥有一定学历，通过航校飞行
训练并取得 ＣＰＬ 的飞行员。 大改驾指未取得大学学历之前，从原来的专业转变为飞行专业并取得 ＣＰＬ 的飞行员。 军转民类
飞行员指的是从军队退役并进入民用航空领域的飞行员。

２５ 题量表，该量表分为情感、认知和行为 ３ 个维度。
情感包括职业热情和合作意识，行为包括长期导向

和学习意愿，认知包括适应能力和自我效能，样题为

“能够接受工作和组织的变革”等。
２） 结果变量。 安全绩效测量借鉴 ＧＲＩＦＦＩＮ

等［１］的 ６ 题量表，该量表将安全绩效分为安全遵循

和安全参与 ２ 个部分。 样题为“我使用所有必要的

安全设备来完成我的工作”等。

２􀆰 ３􀆰 ２　 共同方法偏差与信效度检验

　 　 使用 Ｈａｒｍａｎ 单因素方差分析进行检验，第 １ 个

因子解释的变异量为 ２７％，因此，文中共同方法偏

差问题不明显，检验前因条件和结果变量的信效度，
研究结果表明：文中适合进行下一步分析。
２􀆰 ３􀆰 ３　 变量校准与描述性统计

　 　 将前因条件和结果变量做校准处理，分别选择

样本数据的上四分位数（９５％）、中位数（５０％）和下

四分位数（５％）作为完全隶属、交叉点、完全不隶属

·３·
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　 　 　 　 　 　的锚点，得到变量校准的结果和描述性统计，见表 ２。
表 ２　 数据校准及描述性统计（Ｎ＝２２９）

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｖａｒｉａｂｌｅ ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ （Ｎ＝２２９）

变量
数据校准 描述性统计

完全隶属 交叉点 完全不隶属 平均值 标准差 最大值 最小值

条件变量

情感

行为

认知

职业热情 ２􀆰 ６７ ２􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ８０ ０􀆰 ６０ ５􀆰 ００ １􀆰 ００
合作意识 ２􀆰 ７５ ２􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ８３ ０􀆰 ５８ ３􀆰 ７５ １􀆰 ００
长期导向 ２􀆰 ９０ ２􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ９３ ０􀆰 ５６ ３􀆰 ７５ １􀆰 ００
学习意愿 ２􀆰 ６０ １􀆰 ８３ １􀆰 ００ １􀆰 ７８ ０􀆰 ５１ ３􀆰 ５０ １􀆰 ００
适应能力 ２􀆰 ９０ ２􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ９７ ０􀆰 ５７ ３􀆰 ７５ １􀆰 ００
自我效能 ２􀆰 ７５ ２􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ８３ ０􀆰 ５３ ３􀆰 ００ １􀆰 ００

结果变量 — 安全绩效 ２􀆰 ６７ ２􀆰 ００ １􀆰 ００ １􀆰 ８７ ０􀆰 ５３ ４􀆰 ３３ １􀆰 ００

３　 职业韧性对民航飞行员安全绩效的
影响机制

３􀆰 １　 安全绩效必要条件分析

　 　 必要条件是导致结果发生的前提，当一致性＞
０􀆰 ９ 时，可认为该条件是结果发生的必要条件。 表 ３
中各条件变量的必要程度呈“学习意愿＞适应能力＞
长期导向＞合作意识＞自我效能＞职业热情”。 必要

条件分析结果显示，所有条件变量的一致性水平均

未达到 ０􀆰 ９ 的判定标准，表明不存在能够单独构成

民航飞行员高安全绩效或非高安全绩效的必要

条件。
表 ３　 条件变量的必要性分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｎｅｃｅｓｓｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

条件变量
高安全绩效 非高安全绩效

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

职业热情 ０􀆰 ７１９ ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ４９７ ０􀆰 ６３８
～职业热情 ０􀆰 ６６９ ０􀆰 ５３１ ０􀆰 ８３２ ０􀆰 ７７７
合作意识 ０􀆰 ７５３ ０􀆰 ８０５ ０􀆰 ４９８ ０􀆰 ６２７
～合作意识 ０􀆰 ６３７ ０􀆰 ５２５ ０􀆰 ８４５ ０􀆰 ８０１
长期导向 ０􀆰 ８０８ ０􀆰 ７８０ ０􀆰 ５８２ ０􀆰 ６６１
～长期导向 ０􀆰 ６４８ ０􀆰 ５６８ ０􀆰 ８０６ ０􀆰 ８３１
学习意愿 ０􀆰 ８２３ ０􀆰 ７８１ ０􀆰 ５２６ ０􀆰 ５８８
～学习意愿 ０􀆰 ５６６ ０􀆰 ５０４ ０􀆰 ８０３ ０􀆰 ８４２
适应能力 ０􀆰 ８１８ ０􀆰 ７４６ ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ６４９
～适应能力 ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ５６９ ０􀆰 ７６３ ０􀆰 ８３１
自我效能 ０􀆰 ７４４ ０􀆰 ７８８ ０􀆰 ５２８ ０􀆰 ６５７
～自我效能 ０􀆰 ６７６ ０􀆰 ５４９ ０􀆰 ８２９ ０􀆰 ７９２

　 　 注：“ ～ ”表示逻辑运算中的“非”。

３􀆰 ２　 变量重要性分析

　 　 随机森林是机器学习领域重要的分析工具，作
为一种集成学习算法，它通过构建多棵决策树并将

其组合起来进行预测，从而提高模型的准确性和鲁

棒性。 随机森林根据结果变量的不同分为随机森林

分类模型和回归模型。 回归模型中，越靠近决策树

顶端的变量，对模型结果变量的解释力度也就越强。
通过平均随机森林中所有回归树模型中变量带来的

均方误差幅度，即可得到变量的重要性排名。
利用基于 Ｐｙｔｈｏｎ 语言的 Ｓｃｉｋｉｔ⁃Ｌｅａｒｎ 库构建随

机森林回归模型，图 ２ 为使用全样本信息得到的所

有变量的重要性排序。 图 ２ 中，所有变量的重要性

排序为：学习意愿＞合作意识＞长期导向＞适应能力＞
职业热情＞自我效能。

注：ＳＨＡＰ 用于解释各个特征变量对结果变量的贡献度差异。

图 ２　 变量重要性排序

Ｆｉｇ． ２　 Ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ｒａｎｋｉｎｇ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ

通过 ｆｓＱＣＡ 和随机森林的综合分析可知：学习

意愿对民航飞行员安全绩效的重要性程度最高，合
作意识的重要性程度相对较高，职业热情在所有条

件变量中的重要性程度最低，随机森林研究结果进

一步支持了 ｆｓＱＣＡ 必要性分析。
通过 沙 普 利 加 和 解 释 值 （ ＳＨａｐｌｅｙ Ａｄｄｉｔｉｖｅ

ｅｘＰｌａｎａｔｉｏｎｓ，ＳＨＡＰ）解释各特征变量对安全绩效的

·４·



第 ３ 期 吴凡等：职业韧性对民航飞行员安全绩效的影响机制

贡献度差异。 从图 ２ 中可以看出，学习意愿与合作

意识的平均 ＳＨＡＰ 值分别为 ０􀆰 ２２２ ６ 和 ０􀆰 １０２ ０，其
特征的累计贡献率接近 ７０％。 因此，加入该变量对

模型预测误差的削减效力较强，是决定预测精度的

关键。 相比之下，自我效能等变量的边际解释能力

较弱。 综上，模型呈现由核心特征主导的特征分布，
学习意愿与合作意识在提升民航飞行员安全绩效中

发挥着不可替代的引领作用。

３􀆰 ３　 高安全绩效组态

　 　 运用 ｆｓＱＣＡ３􀆰 ０ 软件，将案例频数阈值设置为

１，一致性阈值设置为 ０􀆰 ８，不一致性的比例减少

（Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ，ＰＲＩ）阈值设

置为 ０􀆰 ７，具体分析结果见表 ４。

表 ４　 组态分析结果

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

条件变量

高安全绩效组态 非高安全绩效组态

情感赋能－
行为导向型

弹性协同－
行为主导型

效能激发－
内在驱动型

行为萎缩型 孤立适应型

组态 １ 组态 ２ 组态 ３ 组态 ４ 组态 ５ 组态 ６ 组态 ７

情感
职业热情 ● ● ● ⊗ ⊗
合作意识 ● ● ● ● ⊗ ⊗

行为
长期导向 ● ● ● ⊗ ⊗
学习意愿 ● ● ● ● ● ⊗ ⊗

认知
适应能力 ● ● ⊗ ●
自我效能 ● ● ⊗ ⊗

一致性 ０􀆰 ９４４ ０􀆰 ９４４ ０􀆰 ９３２ ０􀆰 ９３４ ０􀆰 ９５３ ０􀆰 ９５３ ０􀆰 ９４０
覆盖度 ０􀆰 ５５２ ０􀆰 ５５７ ０􀆰 ５６０ ０􀆰 ５８０ ０􀆰 ３７１ ０􀆰 ５９８ ０􀆰 ３４１

唯一覆盖度 ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０１９ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ００４ ０􀆰 ０２２ ０􀆰 ２８０ ０􀆰 ０２２
解的一致性 ０􀆰 ９１５ ０􀆰 ９５３
解的覆盖度 ０􀆰 ６６９ ０􀆰 ６２０

　 　 注：●表示核心条件存在；●表示边缘条件存在；⊗表示核心条件缺失；⊗表示边缘条件缺失；空白表示该条件既可以出现
也可以不出现。

　 　 产生民航飞行员高安全绩效的 ５ 种组态一致性

均大于 ０􀆰 ９，可将其分为 ３ 类，分别与 ＡＢＣ 理论层级

相呼应：情感赋能－行为导向型组态对应经验层级，
弹性协同－行为主导型组态对应低介入层级，效能

激发－内在驱动型组态对应标准学习层级，提高民

航飞行员安全绩效的 ３ 类等效组态组合路径如图 ３
所示。

１） 情感赋能－行为导向型。 由于 ２ 种组态的边

缘条件不同，又具体分为 ２ 条路径（组态 １ 和组态 ２）。
社会认知理论指出，个体并非完全自主的，会受到周

围环境的影响。 在组态 １ 中，高长期导向对民航飞

行员的安全飞行提供了持续的行为导向。 职业热情

和合作意识属于个体的情感因素，表现为一种积极

的心理特质，飞行员通过思考和学习将其内化。 学

习意愿体现了个体对新知识和技能的主动追求。 在

三元交互作用下，飞行员在工作中表现出更高的安

全绩效。 在组态 ２ 中，较强的适应能力可帮助飞行

员灵活应对高难度的飞行任务，这种行为受到环境

的反馈和强化，从而增强了他们的适应能力。
２） 弹性协同－行为主导型。 具体分为 ２ 条路径

图 ３　 ３ 类等效组态组合路径

Ｆｉｇ． ３　 Ｔｈｒｅｅ ｅｑｕｉｖａｌｅｎｔ ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ｐａｔｈｗａｙｓ

（组态 ３ 和组态 ４），根据资源保存理论，个体倾向于

获得、维持和保护其所重视的资源。 组态 ３ 中，飞行

员在具备合作意识、长期导向、学习意愿这 ３ 项核心

资源时，已构建了一个稳固的资源系统，加之飞行员

·５·
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具有良好的适应与学习能力，在组织和制度的“强
情境”中可以维持高水平的安全绩效。 组态 ４ 中，学
习意愿和自我效能代表了强烈的成长动机与自我能

力认知，尽管缺乏职业热情和适应能力可能削弱某些

动力性资源，但上述核心资源形成了资源替代或资源

补偿机制，足以维持或提升飞行员的安全绩效。
３） 效能激发－内在驱动型。 心理资本是个体在

成长和发展过程中表现出来的一种积极心理状态，
是超越人力资本和社会资本的一种核心心理要素。
在组态 ５ 中，职业热情和自我效能属于心理资本中

的积极心理状态，它们能够显著提升个体的安全绩

效。 职业热情为飞行员提供了内在动力，自我效能

则增强了个体对自身能力的信心，使他们更愿意面

对挑战并采取积极的行动。
４） 非高安全绩效组态分析。 进一步分析驱动

民航飞行员产生非高安全绩效的组态路径（表 ４）。
组态 ６ 命名为行为萎缩型，组态 ７ 命名为孤立适应

型。 通过横向对比，２ 个非高安全绩效组态均以非

高职业热情、非高自我效能作为核心条件存在，可能

的解释是：①职业热情是民航飞行员安全绩效的核

心驱动力，更是抵御职业倦怠的关键心理防线。
②自我效能感作为心理调节器，直接影响飞行员的

应急响应质量。 高自我效能者面对引擎故障、通信

中断等特情时，能快速激活程序性记忆并保持态势

感知能力。

３􀆰 ４　 高组态间的替代作用

　 　 通过横向对比，组态 １ 和组态 ２ 存在长期导向－
适应能力的互补性。 在组态 １ 中，长期导向会构建

认知锚点抵御慢性职业压力，它将民航飞行员的职

业规划从短期任务延长至整个职业生涯。 组态 ２

中，适应能力能够抵消环境变化带来的压力和焦虑

情绪，替代了长期导向在保障高水平安全绩效中的

重要作用。 组态 ３ 和组态 ４ 存在适应能力－自我效

能互补性。 在组态 ３ 中，适应能力的作用类似外部

缓冲垫，强调对复杂外部环境的被动响应、调整和接

收。 在组态 ４ 中，自我效能的作用类似内生稳定器，
强调通过自身信念和信心来缓解职业压力。

３􀆰 ５　 稳健性检验

　 　 参考 ｆｓＱＣＡ 稳健性检验方法，通过调整一致性

阈值进行稳健性检验，先将一致性阈值由原设置的

０􀆰 ８ 提升至 ０􀆰 ８５ 后组态结果未发生任何变化，再将

一致性阈值由原设置的 ０􀆰 ８ 降低至 ０􀆰 ７５ 后，组态结

果仍然与原结果保持一致，表明原组态结果具有较

高的稳健性。

４　 结　 论

　 　 １） 基于 ＡＢＣ 理论框架，整合机器学习与 ｆｓＱＣＡ
方法，从组态视角深层解构了职业韧性对民航飞行

员安全绩效的影响机制。 研究揭示了高安全绩效生

成的“殊途同归”逻辑，识别出情感赋能－行为导向

型、弹性协同－行为主导型及效能激发－内在驱动型

３ 条等效路径。 这表明：应对高压复杂飞行环境的

关键，在于情感、行为与认知资源的动态适配与系统

协同，而非单一资源的线性叠加。
２） 样本选择上存在一定局限。 结合中国民航

发展现状，中国民航飞行员成长周期普遍较长，导致

机长教员数量占比相对较少，因此样本中较少涵盖

这部分飞行员。 未来研究可通过多渠道扩充样本

量，优化样本结构以涵盖更多层级、不同背景的飞行

员，提升结果代表性。
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［１５］ 　 ＬＯＮＤＯＮ Ｍ． Ｔｏｗａｒｄ ａ ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ［Ｊ］ ． Ａｃａｄｅｍｙ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｒｅｖｉｅｗ， １９８３， ８（４）：ＤＯＩ： １０􀆰 ５４６５ ／

ａｍｒ． １９８３􀆰 ４２８４６６４．

［１６］ 　 ＬＵＴＨＡＮＳ Ｆ， ＹＯＵＳＳＥＦ Ｃ Ｍ， ＡＶＯＬＩＯ Ｂ Ｊ． Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ ｃａｐｉｔａｌ： ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ｔｈｅ ｈｕｍａｎ ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｅｄｇｅ［Ｍ］ ． Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ， ２００７： ７７－７８．

［１７］ 　 ＷＡＮＧ Ａｎｑｉ， ＣＨＥＮＧ Ｗｅｉｄｏｎｇ， ＦＵ Ｙｕａｎｙｕａｎ， ｅｔ ａｌ． Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｉｎｉｔｉａｌ ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｃａｒｅｅｒ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ

ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔ ｆｏｒ ＣＤＣ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｒｅｓｐｏｎｄｅｒｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ ｃｏｎｔｅｘｔ ｏｆ ｐｕｂｌｉｃ ｈｅａｌｔｈ ｅｍｅｒｇｅｎｃｉｅｓ： ｂａｓｅｄ ｏｎ ａ ｓｕｒｖｅｙ

ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎ Ｓｈａｎｇｈａｉ［Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｈｅａｌｔｈ， ２０２４， １２：ＤＯＩ： １０􀆰 ３３８９ ／ ｆｐｕｂｈ． ２０２４􀆰 １３２７７３８．

［１８］ 　 ＰＥＥＴＥＲＳ Ｅ Ｒ， ＣＡＮＩËＬＳ Ｍ Ｃ Ｊ， ＶＥＲＢＲＵＧＧＥＮ Ｍ． Ｄｕｓｔ ｙｏｕｒｓｅｌｆ ｏｆｆ ａｎｄ ｔｒｙ ａｇａｉｎ： ｔｈｅ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｐｒｏｃｅｓｓ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ

ｃｈａｎｇｅｓ ｏｒ ｓｈｏｃｋｓ ａｎｄ ｃａｒｅｅｒ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ［Ｊ］ ． Ｃａｒｅｅｒ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ， ２０２２， ２７（３）：ＤＯＩ： １０􀆰 １１０８ ／ ＣＤＩ－０６－

２０２１－０１４３．

［１９］ 　 ＷＥＮ Ｙａｎ， ＣＨＥＮ Ｈｏｎｇ， ＬＩＵ Ｆｅｎｇ， ｅｔ ａｌ． Ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃａｒｅｅｒ ｃａｌｌｉｎｇ ａｎｄ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｍｏｎｇ ｒｕｒａｌ⁃ｏｒｉｅｎｔｅｄ

ｐｒｅ⁃ｓｅｒｖｉｃｅ ｔｅａｃｈｅｒｓ： ｔｈｅ ｃｈａｉｎ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｒｏｌｅ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ ａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙ ａｎｄ ｄｅｃｅｎｔ ｗｏｒｋ［ Ｊ］ ． Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅｓ， ２０２４，
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１４（１）：ＤＯＩ： １０􀆰 ３３９０ ／ ｂｓ１４０１００１１．

［２０］ 　 ＺＨＡＯ Ｋａｉ， ＪＩ Ｗｅｎｆａｎｇ． Ｔｈｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｇｒａｔｉｔｕｄｅ ａｎｄ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙ ｔｒａｉｔｓ ｏｎ ｃａｒｅｅｒ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ ａｎｄ ｃａｒｅｅｒ ｓｕｃｃｅｓｓ ａｍｏｎｇ

ｃｏｌｌｅｇｅ ｓｔｕｄｅｎｔｓ［Ｊ］ ． Ｆｒｏｎｔｉｅｒｓ ｉｎ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ， ２０２４， １５：ＤＯＩ： １０􀆰 ３３８９ ／ ｆｐｓｙｇ． ２０２４􀆰 １３４０２００．

［２１］ 　 田利军，陈学功，姚丽霞，等． 安全投入、内部控制与安全绩效：来自中国航空业的证据［Ｊ］ ． 会计之友，２０２４（１７）：

６５－７０．

［２２］ 　 王世明，李怡霏，郭灏男，等． 组织伦理氛围对煤矿工人安全绩效的影响研究［Ｊ］ ． 中国安全科学学报，２０２４，

３４（１１）：３５－４２．

ＷＡＮＧ Ｓｈｉｍｉｎｇ，ＬＩ Ｙｉｆｅｉ，ＧＵＯ Ｈａｏｎａｎ，ｅｔ ａｌ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ ｏｆ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌ ｅｔｈｉｃａｌ ｃｌｉｍａｔｅ ｏｎ ｃｏａｌ ｍｉｎｅｒｓ ＇

ｓａｆｅｔｙ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０２４，３４（１１）：３５－４２．

［２３］ 　 ＲＯＳＥＮＢＥＲＧ Ｍ Ｊ． Ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ， ａｆｆｅｃｔｉｖｅ， ａｎｄ ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｏｆ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ［Ｍ］ ． Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ： Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ， １９６０： １－１４．

［２４］ 　 陈志军，徐飞雄． 乡村民宿旅游地游客忠诚度影响因素及作用机制：基于 ＡＢＣ 态度模型视角的实证分析［Ｊ］ ． 经济

地理，２０２１，４１（５）：２３２－２４０．

ＣＨＥＮ Ｚｈｉｊｕｎ， ＸＵ Ｆｅｉｘｉｏｎｇ． Ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ａｎｄ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｔｏｕｒｉｓｔ ｌｏｙａｌｔｙ ｉｎ ｒｕｒａｌ ｈｏｍｅｓｔａｙ （ Ｂ＆Ｂ） ｔｏｕｒｉｓｔ

ｄｅｓｔｉｎａｔｉｏｎ： ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ａｎａｌｙｓｉｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＡＢＣ ａｔｔｉｔｕｄｅ ｍｏｄｅｌ ［Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ，２０２１，４１（５）：２３２－２４０．

［２５］ 　 朱洪涛，柯青，李欣颖． 在线健康社区用户健康信息态度的形成机理研究［Ｊ］ ． 现代情报，２０２４，４４（３）：５９－６９．

ＺＨＵ Ｈｏｎｇｔａｏ， ＫＥ Ｑｉｎｇ， ＬＩ Ｘｉｎｙｉｎｇ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｕｓｅｒｓ＇ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄｓ ｈｅａｌｔｈ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｉｎ

ｏｎｌｉｎｅ ｈｅａｌｔｈ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ［Ｊ］ ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，２０２４，４４（３）：５９－６９．

［２６］ 　 国航，侯晓丽，任敬，等． 基于 ＡＢＣ 态度模型的器官捐献意愿影响因素分析［Ｊ］ ． 器官移植，２０２２，１３（３）：３７８－３８４．

ＧＵＯ Ｈａｎｇ， ＨＯＵ Ｘｉａｏｌｉ， ＲＥＮ Ｊｉｎｇ，ｅｔ ａｌ． Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｏｒｇａｎ ｄｏｎａｔｉｏｎ ｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ＡＢＣ

ａｔｔｉｔｕｄｅ ｍｏｄｅｌ［Ｊ］ ． Ｏｒｇａｎ Ｔｒａｎｓｐｌａｎｔａｔｉｏｎ，２０２２，１３（３）：３７８－３８４．

［２７］ 　 宋国学． 职业生涯韧性的结构维度：本土化研究［Ｊ］ ． 经济管理，２０１１，３３（１１）：１８４－１９３．

ＳＯＮＧ Ｇｕｏｘｕｅ． Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｃｏｎｓｔｒｕｃｔ ａｎｄ ｉｔｓ ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ｏｆ ｃａｒｅｅｒ ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ： ｂａｓｅｄ ｏｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ ｃｕｌｔｕｒｅ ［ Ｊ］ ．

Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０１１，３３（１１）：１８４－１９３．
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