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【摘　 要】 　 为揭示高危行业在安全应急信息披露中存在的差异与不足，推动企业强化安全主体责

任，提升应急管理能力，通过高危行业社会责任（ＣＳＲ）报告和年报等多途径信息来源，收集 １ ５９３ 家

上市公司 ２００８—２０２３年的文本信息，就可靠性、相关性、量化性 ３ 个维度，引入频率－逆频加权词频

（ＴＦ⁃ＩＤＦ）的权重方法，搭建 １２个指标的安全应急信息披露质量评价框架。 研究结果表明：ＣＳＲ 报

告披露安全应急信息更全面，已成为主要渠道；整体披露质量水平偏低，目前披露质量得分中上游的

公司占少数，公司间差距显著不断扩大；披露内容逐渐聚焦应急预案建设、突发事件响应及风险防控

策略，但在安全投入、法规遵守等方面的量化性披露仍显不足；不同行业在披露企业数量、关注重点

及披露质量上差异明显，缺乏统一规范。
【关键词】 　 高危企业；　 非财务报告；　 安全应急信息；　 信息披露质量；　 社会责任（ＣＳＲ）；

频率－逆频加权词频（ＴＦ⁃ＩＤＦ）
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０　 引　 言

　 　 近年来，我国各项生产安全事故总体下降，但重

特大事故仍时有发生，高危企业生产操作危险系数

高于其他行业，发生事故后不仅会对企业和当地经

济发展造成较大冲击，还会对社会公众的生命财产

安全构成危害。 因此，高危企业的安全生产和社会

责任（Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ， ＣＳＲ）等问题也

逐渐成为学术界和实务界关注的热点话题。 企业客

观、公开披露安全治理信息非常重要，是科学减少高

危行业事故发生率的前提［１］，定期信息披露亦能倒

逼企业加大安全投入与应急管理，强化企业主体

责任。
国内外相关研究主要聚焦于安全应急信息披露

的影响因素与衡量方式，主流方法包括问卷调查法、
ＣＳＲ会计法和内容分析法 ３ 类。 其中，前两者定性

成分较多，对研究人员依赖性强，易产生主观偏

差［２］。 而内容分析法因兼具定性与定量优势被广

泛应 用［３］， 并 常 以 全 球 报 告 倡 议 组 织 （ Ｇｌｏｂａｌ
Ｒｅｐｏｒｔｉｎｇ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ， ＧＲＩ）发布的企业可持续发展信

息披露标准［４］作为评价依据开展研究，如 ＦＯＵＺＩＡ
等［５］将该方法应用于巴基斯坦制造业公司的安全

应急信息披露质量评价。 但国际与国内在参考标准

上存在差异，我国尚未出台统一规范，目前仍缺乏系

统化的评价框架［６］。 在此背景下，李朝等［７］尝试自

行构建评分指标体系，从安全生产政策、费用提取明

细、及使用规范等方面设计评分条目，或通过细化披

露位置与字数来度量信息质量［７－８］；后续研究亦逐

渐将披露内容划分为财务与非财务板块，并不断细

化评价维度［９］。 总体而言，现有文献中仍存在以下

不足：①披露途径多依赖年报，相关信息零散、易遗

漏；②多聚焦披露数量，缺乏对质量的系统性衡量；
③熵权法、层次分析法等在大规模文本处理中的适

用性有限；④样本时间跨度普遍偏短，易受外部冲击

影响。 总体而言，由于信息披露数量和质量并不对

称，评价时应侧重于披露的实质内容，而国内尚缺乏

统一、科学的安全应急信息披露质量评价框架。
因此，笔者拟选择 ＣＳＲ 报告为主、年报为辅的

多种披露信息来源，以 ２００８—２０２３ 年 １ ５９３ 家高危

行业上市公司为研究对象，采用内容分析法构建非

财务报告安全应急信息披露质量评价框架，运用频

率－逆频加权词频（Ｔｅｒｍ Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ⁃Ｉｎｖｅｒｓｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ
Ｆｒｅｑｕｅｎｃｙ， ＴＦ－ＩＤＦ）确定指标权重，并结合 ＧＲＩ 标
准提出的可靠性、相关性、量化性 ３个维度进行综合

评估，以期为揭示行业间安全应急信息披露差异，高
危行业生产安全提供改进方向。

１　 披露信息获取与处理方法

　 　 根据证监会行业分类标准，并参考《企业安全

生产费用提取和使用管理办法》中对 ４ 类高危行业

的定义［１０］，选定煤矿采选业（采矿业）、交通运输

业、部分高危制造业子行业（冶金业已被合并到此

类）、建筑业中的部分 Ａ股上市公司作为初始样本。
其中，制造业已剔除轻工、食品、纺织等非高危子行

业，仅保留冶金、石化、有色等风险等级较高行业。
剔除所有特别处理（ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ， ＳＴ）企业以

及退市企业、部分样本大量缺失、财务数据异常的企

业后，筛选后的样本企业共计 １ ５９３ 家（其中 １２６ 家

无信息披露），经过 ｐｙｔｈｏｎ 机器学习方法及手工收

集整理，最终采用 ９ ３９８个年度公司样本。

１􀆰 １　 披露信息途径

　 　 根据巨潮资讯网、上交所及深交所公开资料，高
危企业安全生产信息的主要披露途径包括非财务报

告（如 ＣＳＲ报告、可持续发展报告、环境、社会与治

理）和年度报告 ２类。
由于非财务报告在安全应急信息披露中具有主

体地位，共收集样本企业 ２００８—２０２３ 年发布的

１４ ４６８份 ＣＳＲ报告、２８ ８９４ 份企业年度报告，经筛

选后各保留 ９ ３９８ 份作为研究样本。 比较发现，年
度报告中披露位置较为零散，仅涉及 １６ 类关键词，
而 ＣＳＲ报告系统披露了 ６５ 类信息。 因此，以社会

责任报告为核心数据来源，并辅以年度报告以增强

结果的可靠性。 受限于 ２０２３年部分数据尚未公开，
只展示 ２０１７—２０２２ 年的披露情况。 表 １ 统计了样

本时期企业在 ＣＳＲ 报告和年报中披露安全应急信

息的情况。 由表 １可知：ＣＳＲ报告中，连续 ６年披露

·９３２·
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的公司数量显著多于年报，持续性更高。
表 １　 独立披露安全生产信息途径

Ｔａｂｌｅ １　 Ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ ｃｈａｎｎｅｌｓ ｆｏｒ ｄｉｓｃｌｏｓｉｎｇ ｗｏｒｋｐｌａｃｅ
ｓａｆｅｔｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

报告
类型

披露
情况

２０１７
年

２０１８
年

２０１９
年

２０２０
年

２０２１
年

２０２２
年

ＣＳＲ
数量 ５２５ ５７６ ６２１ ６９８ ９２７ １ ２１２

占比 ／ ％ ９７􀆰 ７７ ９７􀆰 ３０ ９８􀆰 ４２ ９７􀆰 ３５ ９７􀆰 ２７ ９８􀆰 ７０

年报
数量 ４７５ ５４８ ５８２ ６５２ ８９１ １ １６３

占比 ／ ％ ８８􀆰 ４５ ９２􀆰 ５７ ９２􀆰 ２４ ９０􀆰 ９３ ９３􀆰 ４９ ９４􀆰 ６３

总计
数量 １ ０００ １ １２４ １ ２０３ １ ３５０ １ ８１８ ２ ３７５

占比 ／ ％ ９３􀆰 １１ ９４􀆰 ９３ ９５􀆰 ３３ ９４􀆰 １４ ９５􀆰 ３８ ９６􀆰 ６６

１􀆰 ２　 样本公司行业分布

　 　 披露 ＣＳＲ报告的 １ ５９３ 家样本公司中，采矿业

６１家、交通运输业 ７５ 家、制造业 １ ４０２ 家、建筑业

５５ 家。 制 造 业 公 司 在 高 危 行 业 中 占 主 体，为
８８􀆰 ０１％。 样本企业内，１ ４６７ 家有安全应急信息披

露，其中，采矿行业比率最高，占比为 ９８􀆰 ３６％，由于

基数最大，制造业中披露安全生产信息公司数量占

比最小，共 ９２􀆰 ０１％的制造业企业披露了安全应急

信息。 表 ２ 为各行业的公司样本数量及披露比例

分布。
表 ２　 安全应急信息披露行业分布

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｗｏｒｋ ｓａｆｅｔｙ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ

行业大类
公司样本

数量
有安全应急信息
披露的公司数量

占比 ／
％

交通运输、仓储
和邮政业

７５ ６８ ９０􀆰 ６７

制造业 １ ４０２ １ ２９０ ９２􀆰 ０１
建筑业 ５５ ４９ ８９􀆰 ０９
采矿业 ６１ ６０ ９８􀆰 ３６
合计 １ ５９３ １ ４６７ ９２􀆰 ０９

１􀆰 ３　 文本挖掘与内容分析法

　 　 从披露数量、质量 ２ 个方面来衡量我国高危企

业安全应急信息披露水平。 用各企业 ＣＳＲ 报告中

披露关于安全生产、应急管理内容的绝对字数（去
除停用词等） ［１１］，构建披露质量评价框架，同时，主
要使用内容分析法，通过可靠性、量化性、相关性

３种信息质量衡量维度来评价安全生产信息披露质

量，并基于 ＴＦ⁃ＩＤＦ 法得出各指标权重。 最后，将披

露次数和信息披露水平作标准化处理，按照各占

５０％的权重合成披露质量，在运行时将该指数标准

化处理为 ０～１范围的数据。

２　 基于 ＴＦ⁃ＩＤＦ 加权的信息披露质量
评价框架

　 　 通过各类非财务报告等渠道，对企业生产安全、
应急管理相关的文本进行文本拆解和词频统计，并
提取出其前后 １００字文本，得到 ６５个高频词及文本

组合。
２􀆰 １　 ＴＦ⁃ＩＤＦ 加权计算

　 　 为衡量关键词在文本中的代表性，采用 ＴＦ⁃ＩＤＦ
加权计算高频关键词，该方法综合考虑词在某一文

档中的 ＴＦ与其在整个文档集合中的 ＩＤＦ，广泛应用

于文本挖掘和信息检索，避免不同文档间的文本长

度差异，同时也能根据信息量不同赋予权重，适用于

大批量年报及社会报告文本处理［１２］：
ＴＦ － ＩＤＦ（ ｔ，Ｄ） ＝ ＴＦ（ ｔ，Ｄ） × ＩＤＦ（ ｔ，Ｄ） （１）

式中： ｔ 为目标词项； Ｄ 为目标文档。
关键词的计数和各权重的计算步骤如下：
１） 词频计算，即 ６５ 个关键词在各个文档中出

现的次数：

ＴＦ（ ｔ，Ｄ） ＝∑
Ｎ

ｉ ＝ １
δ（ ｔｉ，ｔ） （２）

式中： Ｎ 为文档 Ｄ 的总词数； δ（ ｔｉ，ｔ） 为指示函数，
若第 ｉ 个词为 ｔ 时，则 δ ＝ １，否则 δ ＝ ０。

２） ＩＤＦ的计算为：

ＩＤＦ（ ｔ） ＝ ｌｎ
ＮＤ

ｄｆｔ ＋ １
æ

è
ç

ö

ø
÷ （３）

式中： ＮＤ 为所有公司文档总数； ｄｆｔ 为包含词项 ｔ 的
文档数量，加一处理防止出现极端值。

３） 计算每个公司某词项总词频：

ＴＦ（ ｔ，Ｃ） ＝∑
Ｍｃ

ｊ ＝ １
ＴＦ（ ｔ，Ｄ ｊ） （４）

式中： Ｃ 为某公司； Ｍｃ 为 Ｃ 公司的全部披露的文档

总数。
４） 计算词项相对重要性。 为排除词频绝对值

差异影响，计算公司内部某词的相对权重：

Ｗ（ ｔ，Ｃ） ＝ ＴＦ（ ｔ，Ｃ）

∑
ｔ
ＴＦ（ ｔ，Ｃ）

（５）

式中：Ｗ（ｔ，Ｃ）为词项 ｔ 在公司 Ｃ 文本中的相对权重；
ＴＦ（ｔ，Ｃ） 为词项 ｔ 在公司 Ｃ 文本中的出现频次。

５） 语料库总体权重，合并所有公司文档，计算

词项在全集中的相对加权频度。

Ｗ（ ｔ） ＝ ＴＦ（ ｔ）

∑
ｔ
ＴＦ（ ｔ）

（６）
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式中 Ｗ（ ｔ）为词项 ｔ 在全样本语料中的相对加权

频度。
６） 计算一级指标、二级指标的平均权重Ｗ（θ），

Ｗ（μ） ，并作标准化处理。

Ｗ（μ） ＝∑
ｔ∈Ｔμ

Ｗ（ ｔ） （７）

Ｗ（θ） ＝∑
μ∈Ｔθ

Ｗ（μ） （８）

式中： Ｗ（μ） 为一级指标权重； Ｗ（θ） 为二级指标权

重； θ 为某个一级指标，包含关键词集合 Ｔθ；μ 为某

二级指标，包含关键词集合 Ｔμ。
７） 权重标准化处理：

Ｗ＇（μ） ＝ Ｗ（μ）

∑
μ＇

Ｗ（μ＇）
（９）

Ｗ＇（θ） ＝ Ｗ（θ）

∑
θ＇

Ｗ（θ＇）
（１０）

式中 Ｗ＇（μ）、Ｗ＇（θ） 为标准化处理后的二级指标、一
级指标权重。

２􀆰 ２　 评价指标选取

　 　 对高频词和文本组合并进行分词处理，分类构

建评价框架，并基于 ＴＦ⁃ＩＤＦ 法计算并得出一级、二
级指标权重，具体见表 ３。 表 ３ 中，一级、二级指标

权重是以 ＴＦ⁃ＩＤＦ加权下的语义重要度平均值为基

础进行的指标排序与定量表达。 因此，该权重体现

的是指标在文本语料中出现的信息代表性强度，不
强制满足总和为 １００％的加权结构，归一化处理后

用于加权打分过程。

表 ３　 安全应急披露质量评价框架

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｓａｆｅｔｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｆｒａｍｗｏｒｋ
一级指标 一级权重 二级指标 指标内涵 二级权重

安全发展战
略 Ａ ０􀆰 １８８ ０

披露安全管理制度 Ａ１ 公司制定的监督职业健康与安全的制度、管理体系 ０􀆰 ０７７ ２

遵守相关政府法规 Ａ２
列出外部制定的与安全生产相关的章程、原则或其他社会
倡议，该组织签署或认可这些章程、原则或倡议［１３］ ０􀆰 ０１６ ５

安全发展战略 Ａ３ 企业经营中的安全发展目标及规划 ０􀆰 ０５６ ６

突发事件处
置 Ｂ ０􀆰 ３３７ １

事故发生、及人员伤
亡情况 Ｂ１

报告期内公司发生的事故数量、严重等级，人员伤亡情况，
是否轻伤等

０􀆰 ０６４ ０

职业健康安全 Ｂ２ 报告期内企业员工作业场所的职业病发病率［１４］ ０􀆰 ０６９ ５

应急响应情
况 Ｃ ０􀆰 ２１１ ４

应急响应配备 Ｃ１ 应急预案配备、应急演练防灾、应急救援等 ０􀆰 １５７ ３

安全防范举措 Ｃ２
事故预警系统的配备、员工具有风险防范的安全意识、特种
设备检查、劳动保护、作业场所职业病危害防治等一系列事
故预防行动

０􀆰 ０５９ ５

安全生产治
理 Ｄ ０􀆰 ２０３ １

安全培训教育 Ｄ１
安全资格培训、安全知识、安全教育、安全文化等一系列安
全文化教育活动

０􀆰 １２４ ８

安全管理举措 Ｄ２ 安全大检查、安全管理机构设置和安全管理人员、监督管理 ０􀆰 ０１２ ３
安全激励机制 Ｄ３ 安全资金投入、安全绩效评估 ０􀆰 ００６ ８

安全生产财
务费用 Ｅ ０􀆰 ０６０ ４

核算方法、工伤及保
险费赔偿 Ｅ１
政府奖惩补助 Ｅ２

说明提取安全生产费具体比例、明确核算方法，按规定计提
专项储备中安全生产费用，同时提及政府专项补助和惩罚、
工伤保险

０􀆰 ０１４ ９

０􀆰 ０４９

２􀆰 ３　 评价维度确定

　 　 参考《企业会计准则：基本准则》 ［１５］，结合 ＧＲＩ
提到的关于信息质量特征的要求［１６］，提出可靠性、
量化性、相关性 ３ 个维度的安全生产信息披露质量

赋值规则，见表 ４，并通过机器学习对各个公司进行

自主评分。

３　 高危企业信息披露质量结果评价

３􀆰 １　 高危行业各企业信息披露质量情况

　 　 高危企业安全应急信息披露 ＣＳＲ 报告的样本

公司共 １ ５９３ 家，得分均值为 ０􀆰 ２３７ ２，最大值为

０􀆰 ９９６ １，标准差为 ０􀆰 １２２ ７。
１） 图 １ 为 ２００８—２０２３ 年间披露质量的最大

值、均值与标准差变化趋势。 ２０２０—２０２２ 年，最大

值从 ０􀆰 ８２０ ２ 上 升 至 ０􀆰 ９９６ １ 后 迅 速 回 落 至

０􀆰 ７３８ ３，呈现明显 Ｍ型波动，说明个别头部企业在

疫情期间阶段性强化了应急信息披露，但未形成持

续披露惯性。 图 １ 显示，企业安全应急信息披露质

量稳步提升，均值由 ０􀆰 １５１ １ 上升至 ０􀆰 ３５５，年均提

速 ９％，２０２２年披露质量达到峰值。
２） 图 ２为 ２００８—２０２３年高危企业安全应急信

·１４２·
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　 　 　 　 　 　表 ４　 安全应急质量评价维度与赋分规则

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｓｃｏｒｉｎｇ ｒｕｌｅｓ ｆｏｒ ｓａｆｅｔｙ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｑｕａｌｉｔｙ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

维度 判断依据 赋分标准 参考来源

可靠
性

量化
性

相关
性

安全信息
披 露 的
途径

未披露信息：０ 分，在
社会报告或年报中披
露：１ 分，年报和社会
报告二者兼具：２分

定性或定
量描述

文字定性：１ 分，数字
定量：２分，货币定量：
３分

安全发展
战略细则

３ 个二级指标披露 １
条：１ 分，三者都有：
３分

突发事故
情况

象征性披露：１ 分，实
质性披露：２ 分，其他：
０分

应急响应
情况

２ 个二级指标披露 １
条：１ 分，二者兼具：
２分

安全治理
３ 个二级指标披露 １
条：１ 分，三者都有：
３分

安全生产
财务费用

象征性披露：１ 分，实
质性披露：２ 分，其他：
０分

ＧＲＩ、及文献
［ １５］ 《企业
会计 准 则 》
中对信息披
露 质 量 的
要求

图 １　 ２００８—２０２３ 年披露质量总体变化趋势

Ｆｉｇ． １　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｓｃｏｒｅｓ
ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０２３

息披露质量得分分布，气泡大小代表企业数量，直观

反映整体水平及差异。 ８７􀆰 ５８％的企业得分低于

０􀆰 ４，说明我国高危企业中披露质量位于中上水平的

占比较少，头部企业披露稳定性亦不足，进一步印证

了高质量披露企业数量少、稳定性弱的结构性特征。
３） 企业信息披露质量差异不断扩大，标准差由

０􀆰 ０６４ ４增至 ０􀆰 １３５，最小值长期维持在 ０􀆰 ２３５，最大

图 ２　 ２００８—２０２３ 年信息披露质量得分分布特征

Ｆｉｇ． ２　 Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ
ｑｕａｌｉｔｙ ｓｃｏｒｅｓ ｆｒｏｍ ２００８ ｔｏ ２０２３

值提升 ０􀆰 ６６４ ７，反映出样本期内企业信息披露质量

分化趋势显著。

３􀆰 ２　 安全信息披露主要内容分析

　 　 为进一步挖掘高危企业安全生产信息披露内容

特征，结合高危企业安全应急信息披露一级指标得

分（表 ５）与企业安全应急信息二级指标内容占比

（表 ６），综合分析 ５ 个一级指标，１２ 个二级指标的

得分情况。
表 ５　 高危企业安全应急信息披露一级指标得分

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｓｃｏｒｅｓ ｏｆ ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ ｓａｆｅｔｙ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｒｉｓｋ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

年份
安全发
展战略
目标

安全生
产事故
情况

事故预
防行动
变量

生产安
全治理

安全生
产财务
费用

２００８ ０􀆰 ４４０ ６ １􀆰 ２８９ ６ ０􀆰 ５１６ ９ ０􀆰 ７９６ ２ ０􀆰 ９５６ ６
２００９ ０􀆰 ３７６ １ １􀆰 ７４０ ２ ０􀆰 ３４６ ９ ０􀆰 ３１７ １􀆰 ２１９ ８
２０１０ ０􀆰 ４３９ ２ １􀆰 ６７９ ４ ０􀆰 ６２８ ５ ０􀆰 ５５０ ２ ０􀆰 ７０２ ７
２０１１ ０􀆰 ５４２ ５ １􀆰 ５８８ ７ ０􀆰 ６２４ ２ ０􀆰 ６３１ ４ ０􀆰 ６１３ ２
２０１２ ０􀆰 ５７６ ５ １􀆰 ５５０ ７ ０􀆰 ６４３ ０􀆰 ６２６ １ ０􀆰 ６０３ ７
２０１３ ０􀆰 ５６４ ５ １􀆰 ６２２ １ ０􀆰 ６２５ ４ ０􀆰 ６４６ ８ ０􀆰 ５４１ ２
２０１４ ０􀆰 ５４２ １􀆰 ５９１ ９ ０􀆰 ６９４ ６ ０􀆰 ５９７ ２ ０􀆰 ５７４ ３
２０１５ ０􀆰 ５００ ８ １􀆰 ６６９ ５ ０􀆰 ６６３ ５ ０􀆰 ５８８ ４ ０􀆰 ５７７ ８
２０１６ ０􀆰 ５１１ ４ １􀆰 ５５７ ２ ０􀆰 ６９７ ５ ０􀆰 ６３２ ３ ０􀆰 ６０１ ６
２０１７ ０􀆰 ５５０ ６ １􀆰 ６０９ ６ ０􀆰 ７３４ ７ ０􀆰 ６０８ ９ ０􀆰 ４９６ ２
２０１８ ０􀆰 ６０９ ６ １􀆰 ５３５ ３ ０􀆰 ７９９ ７ ０􀆰 ６１５ ２ ０􀆰 ４４０ ２
２０１９ ０􀆰 ６１ １􀆰 ４７３ ５ ０􀆰 ８０３ ４ ０􀆰 ６３６ ６ ０􀆰 ４７６ ５
２０２０ ０􀆰 ６７０ ２ １􀆰 ５２３ ５ ０􀆰 ７７８ ５ ０􀆰 ６３１ ９ ０􀆰 ３９５ ８
２０２１ ０􀆰 ７２２ ５ １􀆰 ５１７ ２ ０􀆰 ７９７ ３ ０􀆰 ５３８ ４ ０􀆰 ４２４ ６
２０２２ ０􀆰 ７０１ ４ １􀆰 ５３１ ９ ０􀆰 ８０５ ９ ０􀆰 ５６６ ０􀆰 ３９４ ８

　 　 １） 从总体趋势来看，５ 个一级指标在 ２００８—
２０２３ 年间得分基本稳步提升，但增长幅度不一。

·２４２·
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　 　 　 　 　 　表 ６　 企业安全应急信息二级指标披露占比

Ｔａｂｌｅ ６　 Ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎ ｏｆ ｓｅｃｏｎｄ⁃ｌｅｖｅｌ ｓａｆｅｔｙ
ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

二级指标 披露内容 披露公司数量 占比 ／ ％
Ａ１ 披露安全管理制度 １ ４１２ ８８􀆰 ６４
Ａ２ 遵守相关政府法规 ８７７ ５５􀆰 ０５
Ａ３ 安全发展战略 １ ２８０ ８０􀆰 ３５
Ｂ１ 事故发生人员伤亡情况 １３２９ ８３􀆰 ４３
Ｂ２ 职业健康安全 １ ３１２ ８２􀆰 ３６
Ｃ１ 应急响应配备 １ ４６２ ９１􀆰 ７８
Ｃ２ 安全防范举措 １ ４１４ ８８􀆰 ７６
Ｄ１ 安全培训教育 １ ４９２ ９３􀆰 ６６
Ｄ２ 安全管理举措 ７５３ ４７􀆰 ２７
Ｄ３ 安全激励机制 ５１４ ３２􀆰 ２７
Ｅ１ 核算方法、工伤及赔偿 ８２４ ５１􀆰 ７３
Ｅ２ 政府奖惩补助 １ ２８４ ８０􀆰 ６０％

图 ３　 行业安全应急信息披露质量年变化趋势

Ｆｉｇ． ３　 Ａｎｎｕａｌ ｔｒｅｎｄ ｏｆ ｓａｆｅｔｙ ｅｍｅｒｇｅｎｃｙ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｂｙ ｉｎｄｕｓｔｒｙ

表 ５中，信息披露重点从早期聚焦生产治理、财务费

用向安全发展战略、事故响应、防范机制等内容逐步

转移。 这表明企业在信息披露中，正由事后补救型

向事前预防型转变。 具体到内容来看，安全生产事

故情况 Ｂ，在各企业的 ＣＳＲ 报告中披露详细程度最

高，均值为 １􀆰 ５６３ ２，而生产安全财务费用 Ｅ、以及生

产安全治理 Ｄ 得分相对较低，分别为 ０􀆰 ５８６ ９ 和

０􀆰 ５９５，反映出企业在资金使用、制度执行等方面披

露仍显不足。
２） 表 ６ 中，１２ 个二级指标中披露频率最高的

为安全培训教育 Ｄ１，其次是应急响应配备 Ｃ１ 和安

全管理制度 Ａ１，说明多数企业已具备对基本安全管

理框架的披露意识。 然而，安全管理举措 Ｄ２、核算

方法工伤和保险费 Ｅ１、遵守相关政府法规 Ａ２ 的披

露频率明显偏低，样本占比分别为 ４７􀆰 ２７％、５１􀆰 ７３％
与 ５５􀆰 ０５％。 这一现象可能与信息披露缺乏强制标

准相关，尤其财务类信息敏感性较高，企业出于审慎

考虑未形成统一披露机制。 此外，部分企业在披露

时更侧重形式合规，而量化性与相关性较强的信息

内容则仍存在不足，难以满足监管与公众对可验证

信息的期待。

３􀆰 ３　 安全应急信息披露行业差异机制解释

　 　 根据 ４个高危行业上市公司的安全应急信息披

露质量结果，发现上市公司信息披露质量上的表现

存在显著行业差异性。 表 ７为 ４个高危行业上市公

司安全应急信息披露内容的对比结果。 总体来看，
采矿业披露质量得分最高，为 ０􀆰 ５８９ ９，制造业最低，
为 ０􀆰 ３０３ ９，说明不同高危行业在信息组织规范、披
露能力和外部监管方面差异明显。 采矿业虽然样本

数量较少，但其披露体系较为成熟、内容结构规范，
而制造业虽然样本量庞大，信息数量丰富，却存在内

容分散、规范性不足的问题，导致整体得分偏低、内
部差异较大。

表 ７　 高危企业信息披露一级指标情况

Ｔａｂｌｅ ７　 Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ｆｉｒｓｔ⁃ｌｅｖｅｌ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ
ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｒｉｓｋ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ

披露质量
评价结果

制造业 建筑业
交通运输、仓储

和邮政业
采矿业

本行业质
量均值

０􀆰 ３０３ ９ ０􀆰 ３６０ ２ ０􀆰 ４３１ ８ ０􀆰 ５８９ ９

安全发展
战略 Ａ ０􀆰 １８６ ６ ０􀆰 １８３ ８ ０􀆰 ２０４ ６ ０􀆰 １８６ ６

突发事件
处置 Ｂ ０􀆰 ３３５ ７ ０􀆰 ３０２ ９ ０􀆰 ３１８ ３ ０􀆰 ３８４ ０

应急响应
情况 Ｃ ０􀆰 ２１３ ０ ０􀆰 ２０９ ４ ０􀆰 ２２５ ５ ０􀆰 １８３ ４

安全生产
治理 Ｄ ０􀆰 ２０５ ２ ０􀆰 ２３８ ２ ０􀆰 １８３ ８ ０􀆰 １８６ ３

安全生产财
务费用 Ｅ ０􀆰 ０５９ ５ ０􀆰 ０６５ ７ ０􀆰 ０６７ ７ ０􀆰 ０５９ ８

　 　 图 ３ 为 ２００８—２０２３ 年 ４ 个行业披露质量的年

度变化趋势，可见：采矿业始终保持领先，而制造业

虽波动上升，但长期处于相对劣势，进一步验证行业

间实践层面存在着长期结构性差异。
从具体披露内容结构看，事故情况 Ｂ 是各行业

普遍关注的披露重点，其中采矿业得分最高，为

·３４２·
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０􀆰 ３８４，说明该行业的事故报告机制较完善。 交通运

输业在安全战略 Ａ 得分最高，为 ０􀆰 ２０４ ６，可能由于

其突发事件频度高、战略更新频繁。 建筑业则在安

全治理 Ｄ 表现突出的氛围 ０􀆰 ２３８ ２，说明受现场管

理制度和实名制等规范推动较多。 同时，制造业在

５个一级指标中均处于较低水平，整体呈现“内容

散、量化弱、规范低”的结构性特征，部分企业披露

内容仍停留在描述性阶段。

３􀆰 ４　 信息披露质量维度得分

　 　 为进一步明确信息披露质量的构成特征，结合

２􀆰 ３节所构建的可靠性、量化性、相关性 ３ 个维度，
统计分析不同各企业得分情况，探究不同行业在信

息披露质量结构上的差异性。 表 ８展示了各行业高

危企业在可靠性、量化性和相关性三项维度上的平

均得分情况。 根据表 ４ 赋分规则，对 １ ５９３ 家企业

进行逐项维度评分后发现：
１） 表 ８为不同行业间在 ３ 项披露质量的维度

上存在明显差异。 整体得分构成中，相关性得分比

最高，量化性得分最低。 具体来看，样本平均相关性

得分为 ２􀆰 １３，可靠性为 １􀆰 ４８，而量化性仅为 １􀆰 ０４，说
明当前高危企业披露的信息更倾向于描述性的内容

匹配与回应，但缺乏定量化、标准化表述，仍停留在

文字层面。
２） 制造业在可靠性与量化性维度上得分最低。

制造业平均可靠性得分仅 １􀆰 ３１，远低于采矿业和建

筑业，说明大量制造业公司仍以 ＣＳＲ 单渠道或象征

性描述为主，缺乏制度化、可验证的披露机制。
３） 采矿业在 ３个维度上均表现突出，反映其披

露制度化、合规化水平较高。 其量化性得分平均为

１􀆰 ５２１ ９，是唯一超过 １􀆰 ５ 的行业，可能得益于行业

监管要求、应急信息模板规范及国有资本占比高。
４） 行业间的量化性差异最显著，反映信息披露

实质性建设的不平衡性。 部分交通运输类公司虽然

披露内容丰富，但量化内容多为象征性指标，缺乏明

确数值支撑；而采矿业中大量企业能披露投入金额、

应急预案演练次数等定量指标，具备较强信息利用

价值。
表 ８　 各行业高危企业信息披露质量均值

Ｔａｂｌｅ ８　 Ａｖｅｒａｇｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｄｉｓｃｌｏｓｕｒｅ
ｉｎ ｈｉｇｈ⁃ｒｉｓｋ ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ ｆｏｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｓ

披露质
量均值

制造业 建筑业
交通运输、仓储

和邮政业
采矿业

可靠性 １􀆰 ３１０ ７ １􀆰 ６１１ ４ １􀆰 ４２３ １ １􀆰 ７２３ ６
量化性 ０􀆰 ９６２ ２ １􀆰 ２１０ ６ １􀆰 ０３８ ６ １􀆰 ５２１ ９
相关性 ２􀆰 ０８３ ５ ２􀆰 １８９ ７ ２􀆰 ２１７ ８ ２􀆰 ３１２ ８

４　 结　 论

　 　 １） 在披露途径方面，高危企业主要通过 ＣＳＲ报

告等非财务与年度报告披露安全应急管理信息，其
中，ＣＳＲ报告的信息完整性和系统性优于年报，已逐

步成为企业披露安全应急信息内容的重要渠道。
２） 从披露质量得分结果看，１ ５９３ 家高危行业

上市公司披露质量得分均值为 ０􀆰 ２３７ ２，处于中等偏

低水平，最大值为 ０􀆰 ９９６ １，标准差为 ０􀆰 １２２ ７，企业

间差异明显，整体呈现“强者更强、弱者更弱”的扩

散趋势。 为此，建议进一步规范信息披露标准，重点

推动应急资源储备、应急演练、事故响应等核心信息

的强制披露，确保披露内容的全面性与一致性。
３） 在披露内容方面，企业在安全管理举措、政

府法规遵守、安全投入等方面的量化性披露仍较薄

弱。 建议明确关键安全应急信息指标在年报或 ＣＳＲ
报告中的披露位置及格式要求，推动企业主动回应

风险事件，并披露应对机制与整改措施，增强信息的

针对性与透明度。
４） 行业间披露结构存在明显差异，在相关性与

量化性披露方面缺乏统一规范，导致披露内容关注

重点不一。 建议主管部门制定各行业统一的信息披

露管理指引，建立分行业披露模板，同时，引入第三

方评估机制，强化市场监督，鼓励企业系统披露生产

安全信息，提升披露的规范性和可比性。
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