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【摘　 要】 　 为探究自然灾害高风险区农户不迁移意愿的形成路径，制定更有效的灾害移民政策，基
于计划行为理论，从行为态度、主观规范和知觉行为控制 ３个维度，识别家庭收入、农业依赖、灾害风

险感知、政策满意度和主观规范 ５个指标作为前因条件变量；基于汶川县原草坡乡 １５５ 个农户的问

卷调查数据，使用模糊集定性比较分析法（ ｆｓＱＣＡ）分析农户不迁移意愿的影响因素和组态路径。 结

果表明：家庭收入、农业依赖、灾害风险感知、政策满意度和主观规范均不能单独构成不迁移意愿的

必要条件，引发农户不迁移意愿的路径有 ３条，分别为风险漠视型、生计束缚型与富而拒迁型。 风险

漠视型核心条件包括低灾害风险感知和低主观规范；生计束缚型核心条件包括高农业依赖、低家庭

收入和低主观规范；富而拒迁型核心条件包括高家庭收入、低政策满意度和低主观规范。
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０　 引　 言

　 　 我国是世界上自然灾害发生频率最高、受灾最

为严重的国家之一。 为减少灾害损失和应对日益严

峻的自然灾害风险，我国实施了大量的自然灾害避

险搬迁安置工作［１］。 以四川省为例，截至 ２０２０ 年

末，该省共搬迁安置受山地灾害威胁的村（居）民
１６􀆰 ８万余户、６３􀆰 ８万余人。 尽管我国在自然灾害避

险搬迁政策实施中取得显著成果，但事实上，在全球

遭受灾害冲击的人口中只有小部分选择了迁移［２］，
例如：国际移民组织数据显示，２００８—２０１６ 年间，受
自然灾害威胁的民众中约 ８５％都没有选择迁移［３］。
人口迁移既可规避风险，也可带来风险［４］，农户在

做迁移决策时往往需要在各种风险、成本与收益之

间进行细致权衡与考量。 因此，不迁移同迁移一样，
都是家庭在面对风险时的一种适应性策略［５］，是基

于资源禀赋、社会网络、未来预期等多重因素综合判

断而作出的理性决策。 然而，目前在人口迁移研究

中存在一种移动性偏向，即更多地聚焦于研究迁移

的驱动因素，而忽略了那些与之抗衡的、制约或抵抗

这些驱动因素并导致不迁移这一结果的结构性力量

与个人因素［６］。 因此，若继续忽视人口不迁移现

象，势必影响避险搬迁政策的制定与实施，制约防灾

减灾工作有效开展。
目前，学界关于气候变化与灾害风险背景下的

人口迁移问题已有较多讨论，但针对人口不迁移的

研究近年来才开始出现，并有逐步增多趋势。 人口

不迁移最初用于描述那些无法迁移人群的非自愿不

迁移［７］，也就是因缺乏迁移能力而被迫留居高风险

区的受困人口［８］。 然而，显而易见的是，不迁移并

不总是非自愿的，一些人群即使面临环境危害的负

面影响，也可能自愿选择留下［９］。 因此，人口不迁

移概念需要进一步拓展，涵盖那些自愿或非自愿生

活在高风险区的人群［１０］。 不迁移是多种因素交叉

作用的结果，原因复杂，如秘鲁高原地区的居民选择

留居是出于地方依恋，而不是受资源限制［９］。 尽管

马尔代夫面临气候风险，当地居民因对家庭、土地、
文化的承诺及身份认同的维系而不愿离开［１１］。

ＭＡＬＬＩＣＫ等［５］调查了孟加拉国遭受农田盐碱化的

农业社区后发现，大多数受访者都不愿意迁移，其中

土地权属、社会联系和家庭经济实力是最重要的几

大因素。 总体来看，影响灾害高风险区农户不迁移

决策的因素包括家庭生计情况［１２］、地方依恋［９］、社
会联系［５］等。 但是，现有研究大多采用传统实证方

法分析单个变量的净效应，忽略了多个变量间的复

杂依赖关系以及可能发生的化学反应［１３］，难以揭示

复杂因果关系。
因此，笔者拟从反叙事的角度深入探讨自然灾

害高风险区农户不迁移意愿的影响因素，基于计划

行为理论构建分析框架，采用模糊集定性比较分析

法 （ ｆｕｚｚｙ⁃ｓｅｔ Ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ，
ｆｓＱＣＡ），以汶川县原草坡乡为案例展开研究，揭示

多因素交互作用下不迁移意愿的形成机制，以期为

今后制定更有效的灾害移民和灾区可持续发展相关

政策提供依据。

１　 研究区背景概况

　 　 汶川县原草坡乡地处四川省阿坝藏族羌族自治

州，是自然灾害多发频发山地地区，也是全球气候变

化背景下的高风险区［１４］。 ２００８ 年的 ５·１２ 汶川特

大地震改变了该地区的地质环境和结构，此后泥石

流、山体滑坡等自然灾害频发。 为此，２０１３ 年 ９ 月，
地方政府决定将草坡乡 １ １５４ 户群众整体搬迁到水

磨镇郭家坝。 ２０１５年 ４月，水磨镇郭家坝安置社区

建设完成，参与避险搬迁安置项目的农户按家庭人

口规模获得相应的资金补助，并以 １ ２００ 元 ／ ｍ２ 的

价格购买集中安置房，实现住房保障。 ２０１９ 和 ２０２０
年，原草坡乡再次遭受了 ２次特大山洪泥石流灾害。
然而，尽管政府计划整体迁建原草坡乡的计划已启

动多年，面对严峻的自然灾害威胁，大部分农户却仍

然没有搬迁或彻底搬迁。
数据来自 ２０２１ 年 １０ 月—１１ 月开展的原草坡

乡避险搬迁安置调查，调查内容包括农户家庭人口、
社会经济、生产安置、风险感知等方面，最终收集到

有效问卷 １５５ 份。 笔者自 ２０１６ 年起持续关注原草

坡乡的灾后重建与避险搬迁问题，并于 ２０２４年 ５月

·０１·
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再次深入原草坡乡及安置地进行实地调研与深度访

谈。 最新调研结果显示，当地农户在人口学特征、社
会经济特征及搬迁意愿等方面整体变化不大，本文

数据仍具有代表性和解释力。

２　 计划行为理论与研究模型

　 　 ＡＪＺＥＮ［１５］提出的计划行为理论认为，行为意向

是影响行为的最直接因素，而个体行为意向又受行

为态度、主观规范及知觉行为控制 ３ 个因素的共同

影响。
１） 行为态度。 即个体对某项行为喜爱程度的

评估。 就高风险区农户是否愿意参与避险搬迁项目

而言，存在正反 ２方面的行为态度，一方面是政策满

意度的拉力，政策满意度越高，搬迁意愿也越高［１６］；
另一方面是灾害风险感知的推力，风险感知是人们

对风险特征和严重性的主观判断［１７］，对灾害风险的

感知促使人们产生潜在的迁移意向［１８］，风险感知越

强的农户，其搬迁意愿也越强［１９］。
２） 主观规范。 即个体在决定是否执行某项行

为时所感受到的社会压力，反映他人或团体对个人

行为决策的影响。 在中国，村落是一个由血缘、亲
缘、宗缘、地缘等社会关系网络构成的生活共同

体［２０］，亲友和邻居的态度与行为会对个体决策产生

重要影响。 研究发现，家人、已搬迁户、邻里和村干

部的意见对农户搬迁决策具有显著的正影响［２１］。
３） 知觉行为控制。 即个体对行为后果掌控程

度的自我评判。 农户对自身能力的感知既包括农民

对自身迁移能力的评估，也反映了农民对迁移条件

是否完备的评判［２２］。 收入水平高的家庭普遍被认

为有更强的抵御风险能力和迁移能力，灾害发生后，
高收入群体有能力迁移到环境更好、远离灾害的区

域，而贫困家庭往往只能聚集于重灾区［２３］。 但也有

研究认为，社会经济地位较高的群体能依靠已有的

资源留在受灾地进行灾后重建［２４］，在面对灾害时韧

性更强［２５］，因此迁移意愿更低。 同时，移民搬迁伴

随着失地风险，高度依赖农业的家庭更有可能认为

迁入地环境条件并不完备而不愿搬迁，研究发现，非
农收入越高、非农人口比例越高的家庭搬迁意愿越

强；反之，家庭搬迁意愿越低［２６］。
综上所述，基于计划行为理论框架，识别出影响

高风险区农户不迁移意愿的 ５ 个前因条件，即政策

满意度、灾害风险感知、主观规范、家庭收入和农业

依赖。 理论模型如图 １所示。

图 １　 理论模型

Ｆｉｇ． １　 Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ ｍｏｄｅｌ

３　 不迁移意愿影响因素研究设计

３􀆰 １　 研究方法

　 　 采用 ｆｓＱＣＡ方法研究，主要有 ２方面考虑：一是

该方法适用于中小样本的案例分析，原草坡乡地处

四川西部高原山区，人口相对较少，农户居住分散，
数据收集难度较大，难以作为大样本案例分析；二是

高风险区农户不迁移意愿受多重因素影响，属于典

型的一果多因现象，存在多重组态路径的可能性。

３􀆰 ２　 变量测量与校准

　 　 文中结果变量为留居（不迁移）意愿，使用问卷

中“您家对搬迁的态度”这一题项测量，答案为很支

持、支持、无所谓、反对、坚决反对，分别编码为

１—５。
条件变量为家庭收入、农业依赖、灾害风险感

知、政策满意度和主观规范。 其中，家庭收入以家庭

人均年收入测量；农业依赖使用种植业、养殖业、林
果业收入及各项农业补助之和占总收入比重测量；
灾害风险感知采用问卷中“您认为您家危险吗？ 什

么程度？”这一题项测量，在 １ ～ ５ 之间打分，１ 表示

完全没危险，５表示非常危险；政策满意度采用问卷

中“您对政府灾害管理工作的评价是？”这一题项测

量，在 １ ～ ５ 之间打分，１ 表示非常不满意，５ 分表示

非常满意；主观规范采用问卷中“亲友的搬迁行为

是否会对您产生影响”以及“同村人的搬迁行为是

否会对您产生影响”这 ２ 个题项测量，在 １ ～ ５ 之间

打分，１表示完全没影响，５表示非常有影响，取 ２ 个

题项的平均值。 描述性统计结果见表 １。
　 　 在校准变量时，由于留居意愿变量为李克特

５级量表，因此参照 ＰＡＰＰＡＳ 等［２７］的设定标准，使
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表 １　 变量描述性统计

Ｔａｂｌｅ １　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ
变量 均值 标准差 最小值 最大值

留居意愿 ３􀆰 ３５５ １􀆰 ２１５ １ ５
农业依赖 ０􀆰 ５５８ ０􀆰 ３４３ ０ １

家庭收入 ／元 １３ ４０９􀆰 ４９ １１ ４７６􀆰 ４８ １ ２０８ ７５ ６９０
政策满意度 ３􀆰 ５８１ １􀆰 ０１２ １ ５

灾害风险感知 ３􀆰 ４１９ １􀆰 ２２１ １ ５
主观规范 ２􀆰 ２８７ １􀆰 １８１ １ ５

用 ４、３、２ 作为 ３ 个锚点进行校准。 此外，其他变量

均根据 ＲＡＧＩＮ［２８］提出的标准要求，将 ９５％、５０％和

５％分位点数值作为 ３ 个锚点。 各变量校准信息见

表 ２。
表 ２　 变量校准

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃａｌｉｂｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｖａｒｉａｂｌｅｓ
变量 完全隶属 交叉点 完全不隶属

留居意愿 ４ ３ ２
农业依赖 ０􀆰 ９８９ ０􀆰 ５８８ ０􀆰 ０２７

家庭收入 ／元 ３３ ２３０ １０ ４６５ ３ ０９５􀆰 ０６７
政策满意度 ５ ４ １

灾害风险感知 ５ ４ １
主观规范 ４ ２ １

４　 不迁移意愿形成路径分析

４􀆰 １　 描述性分析

　 　 表 ３ 为原草坡乡农户不同搬迁意愿的占比情

况。 调查结果显示，支持搬迁（包括很支持和支持）
的农户占比为 ３２􀆰 ９０％，而反对搬迁（包括反对和非

常反对）的农户占比达到 ５８􀆰 ７１％，且有 １６􀆰 １３％的

农户表示非常反对，说明草坡乡整体的搬迁意愿

较低。
表 ３　 搬迁意愿的描述性分析

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｄｅｓｃｒｉｐｔｉｖｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ
搬迁意愿 频数 占比 ／ ％
很支持 １０ ６􀆰 ４５
支持 ４１ ２６􀆰 ４５

无所谓 １３ ８􀆰 ３９
反对 ６６ ４２􀆰 ５８

坚决反对 ２５ １６􀆰 １３
总和 １５５ １００

４􀆰 ２　 单个条件的必要性分析

　 　 在组态分析前，首先检验单个条件及其非集是

否构成结果变量的必要条件。 必要条件分析见

表 ４，所有前因变量的一致性水平均小于 ０􀆰 ９，说明

这些条件单独不构成结果变量的必要条件［２８］。

表 ４　 必要条件分析

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｎｅｃｅｓｓａｒｙ ｃｏｎｄｉｔｉｏｎｓ ａｎａｌｙｓｉｓ

前因变量
高留居意愿 低留居意愿

一致性 覆盖度 一致性 覆盖度

农业依赖 ０􀆰 ５９４ ０􀆰 ７１７ ０􀆰 ５０８ ０􀆰 ３７４
～农业依赖 ０􀆰 ４８１ ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ４８１
家庭收入 ０􀆰 ５３８ ０􀆰 ７２５ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ３８８
～家庭收入 ０􀆰 ５４６ ０􀆰 ６２９ ０􀆰 ６６６ ０􀆰 ４６８
政策满意度 ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ６６９ ０􀆰 ５６６ ０􀆰 ４７１
～政策满意度 ０􀆰 ６１２ ０􀆰 ６９８ ０􀆰 ６０２ ０􀆰 ４１９
灾害风险感知 ０􀆰 ４７８ ０􀆰 ６６４ ０􀆰 ５５０ ０􀆰 ４６７
～灾害风险感知 ０􀆰 ６１６ ０􀆰 ６９２ ０􀆰 ６０４ ０􀆰 ４１４

主观规范 ０􀆰 ４４３ ０􀆰 ５５８ ０􀆰 ７１２ ０􀆰 ５４８
～主观规范 ０􀆰 ６４１ ０􀆰 ７８５ ０􀆰 ４２６ ０􀆰 ３１８

　 　 注：～表示非，即相反值。

４􀆰 ３　 组态的充分性分析

　 　 通过 ｆｓＱＣＡ４􀆰 １软件输入数据，案例频数阈值设

定为 ２，参考 ＧＲＥＣＫＨＡＭＥＲ 等［２９］的标准，将原始

一致性阈值和不一致性的比例减少 （ Ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎａｌ
Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｉｎｃｏｎｓｉｓｔｅｎｃｙ，ＰＲＩ）的一致性阈值分别

设定为 ０􀆰 ８ 和 ０􀆰 ７。 参考杜运周等［１３］的方法分析，
将同时出现在中间解和简约解中的条件识别为核心

条件，将仅在中间解中出现的条件识别为边缘条件。
分析结果见表 ５。

表 ５　 高留居（不迁移）意愿的组态分析

Ｔａｂｌｅ ５　 Ｃｏｎｆｉｇｕｒａｔｉｏｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｆｏｒ ｈｉｇｈ
ｎｏｎ⁃ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ

条件变量 Ｓ１ Ｓ２ Ｓ３
农业依赖 ∅ ● —
家庭收入 — ⊗ ●

政策满意度 ● — ⊗
灾害风险感知 ⊗ — ●

主观规范 ⊗ ⊗ ⊗
一致性 ０􀆰 ８１７ ０􀆰 ８１５ ０􀆰 ８４４

原始覆盖度 ０􀆰 ４４７ ０􀆰 ３２２ ０􀆰 ３５１
唯一覆盖度 ０􀆰 ０８２ ０􀆰 ０５８ ０􀆰 ０２７
总体一致性 ０􀆰 ８１０
总体覆盖度 ０􀆰 ５５７

　 　 注：Ｓ１、Ｓ２ 和 Ｓ３ 为 ３ 条组态路径；●表示核心条件存
在；⊗表示核心条件缺席；●表示辅助条件存在，∅表示辅助
条件缺席；—表示该条件可存在或缺席，但对结果没有影响。

　 　 根据表 ５结果，识别出 ３种诱发农户高留居（不
迁移）意愿的构型组态。

１） 风险漠视型。 Ｓ１ 的构型组态为“ ～农业依

赖×政策满意度×～灾害风险感知× ～主观规范”，核
心条件为低灾害风险感知和低主观规范，辅助条件

为低农业依赖和高政策满意度。 该路径表明：当家
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庭灾害风险感知较弱且主观规范较弱时会产生较高

的不迁移意愿，即使对政府搬迁政策很满意，这种意

愿也不会受到显著影响。 这一发现与以往已有研究

一致：农户对灾害风险的主观心理感受在其搬迁决

策过程中起着重要作用［３０］，灾害风险感知较低的农

户迁移意愿也较低。 经历过多次自然灾害的个体，
尤其是那些受灾影响不大的人，相较于那些未曾遭

遇灾害的个体，灾害风险感知可能更低，因为反复的

灾害经历有助于建立韧性和效能感，使得个体对自

己在保护生命和财产安全的能力上充满信心［３１］。
２） 生计束缚型。 Ｓ２的构型组态为“农业依赖×

～家庭收入×～主观规范”，核心条件为高农业依赖、
低家庭收入和低主观规范。 该路径反映了高度依赖

农业生产的农户因生计束缚而陷入搬迁困境的情

况，属于典型的受困人口。 尽管政府的搬迁安置政

策为所有农户提供了统一规划建设的安置房屋，然
而，实地调研发现，由于扶持措施不足，产业发展

（如旅游业等）不如预期，农户在安置地难以维持生

计。 一方面，农户在安置区没有耕地，原本的农业生

产无以为继；另一方面，长期从事农业的农户缺乏技

能培训，也难以获得转岗就业机会。 政策与实际需

求之间的脱节，使得这些农户面临想搬不能搬的

困境。
３） 富而拒迁型。 Ｓ３的构型组态为“家庭收入×

～政策满意度×灾害风险感知×～主观规范”，核心条

件为高家庭收入、低政策满意度和低主观规范，辅助

条件为高灾害风险感知。 这条路径表明：即使农户

的灾害风险感知很高，在家庭收入较高、对政策满意

度较低以及主观规范较弱的情况下，也会引发较高

的不迁移意愿。 其背后的原因可能在于，对政策满

意度低的农户往往对搬迁持负面态度，而较高的家

庭收入给他们提供了经济保障，使他们更具备自主

应对灾害的能力，无论是预先加强防灾措施还是在

灾后快速重建，这种经济独立性使得他们在进行搬

迁决策时更加自主和谨慎，更倾向于权衡各种利弊

后作出对自己最有利的选择。
值得注意的是，在以上 ３ 条路径中都包含“低

主观规范”这一核心条件，说明留居意愿高的农户

在考虑迁移决策时更多依赖个体判断，而非他人影

响。 这一发现表明：自然灾害高风险区农户的留居

选择主要基于经济状况、风险感知、生计条件等内在

因素，外部社会压力的作用有限。

４􀆰 ４　 稳健性检验

　 　 分别将案例频数由 ２ 调整到 １、将原始一致性

阈值从 ０􀆰 ８调整到 ０􀆰 ７５后，均未出现新的充分条件

组态，且一致性和覆盖度参数变化不大，显示结果比

较稳健。

４􀆰 ５　 政策启示

　 　 长期以来，避险搬迁被看作是一项重要的应对

灾害风险措施，然而，对于不愿搬迁的群体，特别是

那些对故土有强烈依恋的群体，搬迁可能会增加而

不是减少其风险和脆弱性［３２］。 因此，应该建立“搬
迁－留居适应”双重目标驱动的政策机制，不应仅聚

焦于如何减少灾害风险暴露，还应该关注如何维持

并提高人们的生计水平、社会文化资产、幸福感以及

韧性。 从搬迁角度而言，政策应针对不同类型的不

迁移农户精准施策：①对于“风险漠视型”农户，应
加强灾害风险教育与宣传，从源头上减少因无知或

漠视灾害而导致的不迁移现象；②对于“生计束缚

型”农户，要加强政策支持与社会保障，搬迁政策不

应囿于提供安置房、搬迁补贴、税收优惠等方式，而
要构建一个全方位的支持体系，做好住房、就业和社

会保障 ３方面工作，为农户提供生计转型支持，建立

健全搬迁农户的社会保障体系；③对于“富而拒迁

型”农户，要加强搬迁政策宣传与普及，优化搬迁补

偿机制，提升搬迁方案的吸引力。 从灾害适应的角

度而言，政策应聚焦于增强在地居民的适应能力与

韧性：①加强对高风险地区防灾基础设施建设与灾

害预警体系的投入，提升居民面对自然灾害的防御

能力；②着力构建社会支持与生计恢复体系，完善灾

害救助基金、保险与小额贷款等社会保障；③推动社

区合作与资源共享，并通过防灾教育、生计多样化增

强家庭韧性。
搬迁与留居适应并非对立，而是风险治理与人

本关怀的 ２条互补路径。 政策既要为有迁移意愿的

群体提供制度保障和后续支持，也要对不迁移群体

给予足够关注、理解和支持。 通过综合应用这 ２ 条

路径，政策既能有效应对自然灾害带来的挑战，也能

最大化保障民众的生计与福祉。

５　 结　 论

　 　 １） 家庭收入、农业依赖、灾害风险感知、政策满

意度和主观规范均无法单独构成农户不迁移意愿的

必要条件。
２） 农户不迁移意愿的诱发路径有 ３ 条：①风险

漠视型，核心条件包括低灾害风险感知和低主观规

范；②生计束缚型，核心条件包括高农业依赖、低家

庭收入和低主观规范；③富而拒迁型，核心条件包括
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高家庭收入、低政策满意度和低主观规范。
３） 应建立“搬迁－留居适应”双重目标驱动的

政策机制，针对不同类型的不迁移农户精准施策，同
时提升居民的防灾能力、适应能力与韧性，实现风险

治理和民生保障的协同推进。

４） 尽管 ｆｓＱＣＡ 方法能够有效识别复杂的因果

关系，但不是完整的因果解释，未来研究可考虑将

ｆｓＱＣＡ方法与其他定量分析方法（如回归分析、结构

方程模型等）相结合，以提高因果推断的准确性和

研究结果的解释力。
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