
第３５卷第１０期
２ ０ ２ ５ 年 １ ０ 月

中 国 安 全 科 学 学 报
Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ

Ｖｏｌ． ３５　 Ｎｏ． １０
Ｏｃｔ ． ２ ０ ２ ５

中文引用格式：王乾，李慕晨，未宗帅，等．基于风险隐喻图谱的校园安全管理评价体系［Ｊ］．中国安全科学学报，２０２５，３５（１０）：４４－５１．
英文引用格式：ＷＡＮＧ Ｑｉａｎ， ＬＩ Ｍｕｃｈｅｎ， ＷＥＩ Ｚｏｎｇｓｈｕａｉ， ｅｔ ａｌ． Ｃａｍｐｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｉｓｋ ｍｅｔａｐｈｏｒ

ｇｒａｐｈ ［Ｊ］ ． Ｃｈｉｎａ Ｓａｆｅｔｙ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｊｏｕｒｎａｌ，２０２５，３５（１０）：４４－５１．

基于风险隐喻图谱的校园安全管理评价体系
∗

王 乾， 李慕晨， 未宗帅， 皮芙萍， 佟瑞鹏∗∗
教授

（中国矿业大学（北京） 应急管理与安全工程学院，北京 １０００８３）

中图分类号：Ｘ９２２　 　 　 　 文献标志码：Ａ　 　 　 　 ＤＯＩ： １０􀆰 １６２６５ ／ ｊ． ｃｎｋｉ． ｉｓｓｎ１００３－３０３３􀆰 ２０２５􀆰 １０􀆰 １５５６
基金项目：国家自然科学基金资助（５２０７４３０２）。

∗　 文章编号：１００３－３０３３（２０２５）１０－００４４－０８；　 收稿日期：２０２５－０５－１４；　 修稿日期：２０２５－０８－０８
∗∗ 通信作者：佟瑞鹏（１９７７—），男，黑龙江穆棱人，博士，教授，主要从事行为安全管理、职业心理健康、环境风险评估等方面的研究。 Ｅ⁃

ｍａｉｌ： ｔｏｎｇｒｐ＠ ｃｕｍｔｂ． ｅｄｕ． ｃｎ。

【摘　 要】 　 为探究校园安全管理构成要素，提升校园安全管理工作绩效，探析风险隐喻视角下校园

安全管理评价体系的理论内涵和实践路径。 首先，基于安全管理关联模型梳理校园安全管理构成要

素，从黑天鹅风险、灰犀牛风险、金丝猴风险和大白兔风险的隐喻特征解析校园安全管理维度；其次，
梳理校园安全政策文本和事故案例，系统设计校园“安全管理体系－安全管理行为－安全管理状态”
评价指标；然后，运用模糊层次分析法（ＦＡＨＰ）和熵权法（ＥＷＭ）计算评价指标权重，引入博弈论确

定主客观组合权重，并使用逼近理想解排序法（ＴＯＰＳＩＳ）比较安全管理绩效水平；最后，将典型案例

的安全管理数据录入信息化平台，基于风险隐喻理论对评价结果提出校园安全管理模式。 结果表明：
风险隐喻图谱是融合多维视角构建校园安全管理模式的重要工具，校园安全管理评价体系可呈现各级

指标得分情况和整体安全管理水平，基于风险隐喻理论为校园安全管理提供理论支撑和实践指导。
【关键词】 　 风险隐喻图谱；　 校园安全管理；　 评价体系；　 评价指标；　 管理模式
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０　 引　 言

　 　 长期以来，校园安全风险呈现出多样性、复杂性

和叠加性的特征，校园安全事件易发、频发、多发，严
重影响社会和谐稳定与人民生命安全。 为强化校园

安全治理，安全管理评价体系成为考核校园安全标

准化建设成果的重要工具。 伴随着风险隐喻理论的

深化，风险隐喻图谱下的校园安全管理模式内涵解

析尚处于研究空白。 因此，探究校园安全管理评价

的系统化指标组成和隐喻理论维度，具有重要理论

意义和应用价值。
目前，校园安全管理研究依托安全管理理论、事

故致因机制和复杂系统工程等多学科理论支撑。 研

究维度涉及宏观校园安全政策解读和形势剖析，如
校园可持续性发展［１］、教育政策演进逻辑［２］、风险

系统分析［３］等；以及微观专项安全主题研究，如校

园安全文化建设［４］、实验室安全管理［５］、学生心理

健康［６］等。 其中，校园安全管理评价是校园安全管

理的重要组成部分，贯穿校园安全风险辨识、风险评

估和风险管理的全生命周期。 部分学者针对校园安

全管理评价方法［７］、评价指标构建模型［８］、多主体

校园安全治理模式［９］等方面开展研究，但尚未从风

险隐喻理论视角进行校园安全管理维度解析研究。
风险动物园是风险隐喻理论的重要概念，经典的动

物隐喻包括黑天鹅风险、灰犀牛风险、金丝猴风险和

大白兔风险［１０］。 风险隐喻理论能够形象化、具体化

阐述校园风险因素的构成维度，为校园安全管理提

供概念映射和决策增量，在减少信息不对称情况的

同时，更直观地洞察和理解校园安全管理的评价属

性与本质特征。
鉴于此，笔者拟从风险隐喻理论和系统工程思

维出发，综合考虑校园安全管理的构成要素，通过主

客观指标赋权方法和评价等级划分标准构建校园安

全管理评价体系。 选取代表性案例评价校园安全管

理水平，并从风险隐喻视角提出整改措施和管理模

式，以期提供更深层次的校园安全管理理论支撑和

实践指导。

１　 校园安全管理维度解析

　 　 基于系统管理理论和安全管理关联模型［１１］，选
取安全管理体系、安全管理行为和安全管理状态 ３
部分构成要素表征校园安全管理绩效。 其中，安全

管理体系推动安全管理行为的具体落实，安全管理

行为的实施效果决定安全管理状态，安全管理状态

反映安全管理体系的完善程度。 构成要素涵盖校园

安全管理动态、静态过程和宏观、微观视角以及“人
机环管”因素的全方位多层次评价内容。 校园安全

管理构成要素逻辑关系如图 １所示。

图 １　 校园安全管理构成要素逻辑关系

Ｆｉｇ． １　 Ｌｏｇｉｃａｌ ｒｅｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｃａｍｐｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

风险隐喻图谱是将风险事件特征与动物隐喻属

性有效结合的风险管理工具，旨在理解复杂系统构

成要素的本质属性［１２］。 风险隐喻图谱涵盖黑天鹅

风险、灰犀牛风险、金丝猴风险和大白兔风险 ４ 类，
理论内涵逐渐从概率、后果程度的分类体系扩展为

韧性治理、认知提高、行为规范、可接受性准则 ４ 种

·５４·
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安全管理范式。 考虑风险动物园在校园安全管理的

理论契合和应用逻辑，排除风险评估视角下的概率

属性和后果属性，选取风险隐喻图谱的典型管理维

度解析安全管理关联模型的理论内涵，融合多维视

角构建校园安全管理模式。 风险隐喻图谱与校园安

全管理的相互映射关系见表 １。
表 １　 校园安全管理与风险隐喻图谱的对应关系

Ｔａｂｌｅ １　 Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｃａｍｐｕｓ
ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ ｒｉｓｋ ｍｅｔａｐｈｏｒ ｇｒａｐｈ

校园安全管理 动物隐喻 重要特征 知识转化

安全管理体系 黑天鹅 复杂性 加强韧性治理

安全管理行为 金丝猴 类人性 规范安全行为

安全管理状态 灰犀牛 预测性 提高风险认知

安全管理绩效 大白兔 接受性 维持安全水平

１􀆰 １　 安全管理体系：黑天鹅风险视角下体系审视

　 　 校园安全管理体系是指用于维持校园整体事务

安全运行，实现校园安全目标的一系列相互关联或

作用的要素，反映安全管理组织的政策方针、系统结

构与运行模式等顶层设计，旨在使管理组织能够控

制校园风险并提高安全管理绩效。 借鉴质量管理体

系中的计划、实施、检查、行动（Ｐｌａｎ，Ｄｏ，Ｃｈｅｃｋ，Ａｃｔ，
ＰＤＣＡ）循环方法，构建校园安全管理体系，实现校

园安全活动的全生命周期管理。
在校园安全管理体系中，黑天鹅风险类比罕见

且一旦发生就会对校园安全造成巨大冲击的风险因

素，如 ２０１９年新冠疫情引发的全球公共卫生危机，
对校园正常运行机制和安全管理体系产生颠覆性挑

战。 校园安全管理体系需要具备应对黑天鹅事件的

弹性和韧性。 根据 ＰＤＣＡ管理模型，在计划维度，充
分考虑可能出现的极端、不可预见风险，预留应急资

源和制定应急预案。 在实施阶段，确保各项安全措

施能够在异常情况下迅速调整和实施。 在检查环

节，评估应对黑天鹅事件的潜在能力，而行动阶段则

针对已经发生的黑天鹅事件复盘，优化管理体系以

更充分地应对未来可能发生的类似冲击。

１􀆰 ２　 安全管理行为：金丝猴隐喻映射下行为解析

　 　 校园安全管理行为是指教育部门或学校管理人

员为保持安全状态、排查事故隐患和预防事故发生

而进行的组织、执行和决策活动。 根据事故致因“２
－４”模型，校园安全事故原因可分为组织行为和个

人行为 ２个层面，组织行为层面包含根本原因（安
全管理体系）和根源原因（安全文化），组织管理行

为是指学校安全管理体系的保障力度和落实情况。
个体管理行为体现关键管理岗位人员以完成安全管

理任务为导向发出的行为。 组织行为和个体行为相

互影响，共同决定校园安全管理绩效。
在校园安全管理行为中，金丝猴风险是具有人

类主体性、普遍性，并造成相对较小损失的不安全行

为。 在组织行为方面，金丝猴风险隐喻体现风险的

群发性和频发性，风险演化通常是由点及面到体的

过程，当面对校园事故隐患排查、安全责任落实等任

务时，需要高效且全面地部署工作，确保安全管理体

系的相关要求能够快速落实到组织行为层面。 在个

体行为方面，及时察觉校园内潜在的安全风险，尤其

是管理人员、专业技术人员、工勤技能人员的不安全

行为，迅速做出反应并采取有效的措施应对。 组织

行为为个体行为提供宏观层面的系统指导，个体行

为是组织行为在微观层面的生动实践，两者相互配

合，共同提升校园安全管理绩效。

１􀆰 ３　 安全管理状态：灰犀牛危机治理下状态洞察

　 　 校园安全管理状态是指组织管理活动下学校设

备设施、重点场所与工作学习环境的安全或不安全

状态，反映教学区域、办公区域、活动区域和生活区

域等学校单元的稳定性和持续性。 安全管理状态的

评价对象以校园专项安全检查内容为依据，衡量校

园安全管理绩效在物质状态和环境条件层面符合安

全管理要求的程度。
灰犀牛事件的概念由ＷＵＣＫＥＲ提出，用来代表

那些明显的、可预见却被长期忽视的风险［１３］。 在校

园安全管理状态中，存在着诸多类似灰犀牛风险的

情况，如老旧教学楼存在的结构安全隐患，长期以来

由于维修成本高、工程复杂等原因被拖延处理；校园

周边长期存在的交通拥堵、治安混乱等问题。 这些

问题如同灰犀牛一般，明显地摆在那里，如果不加以

重视和解决，随着时间推移，极有可能引发严重的校

园安全事故。 安全管理状态的评估需要精准识别这

些灰犀牛风险，通过校园专项安全检查，排查设备设

施的老化程度、重点场所的安全漏洞、工作学习环境

的潜在威胁。 根据排查结果，及时采取措施改善安

全管理状态，避免灰犀牛事件从潜在风险演变为现

实的校园安全危机，确保校园各区域的稳定和持续

安全状态。

１􀆰 ４　 安全管理绩效：大白兔风险绩效可接受准则

　 　 校园安全管理绩效是组织为实现校园安全目标

而体现在不同维度的有效输出，反映校园安全管理

的实际水平，同时是校园安全管理体系、安全管理行

为和安全管理状态的综合体现。

·６４·
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最低合理可行原则是现代风险管理的重要概

念，即风险应尽可能维持在可接受范围内的最低程

度。 大白兔隐喻的可接受性风险与校园安全管理绩

效的协同机制表现为风险容忍阈值与组织管理能力

的动态博弈。 大白兔风险的隐喻转化推动安全管理

理念从消除风险到控制风险的过渡，旨在平衡合理

的投资与收益，而非追求零风险，将校园风险控制在

经济、技术、社会可承受的水平。 高水平的安全管理

绩效是风险承受能力与安全投入效益的最优解，通
过构建科学的多层次风险防控体系，将校园安全管

理“体系－行为－状态”控制在可接受性风险区间，形
成“韧性治理－认知提升－行为规范”的全链条综合

防控体系，确保风险始终维持在可接受范围。

２　 安全管理评价体系构建

２􀆰 １　 指标体系设计

　 　 遵循黑天鹅风险的系统复杂性、灰犀牛风险的

状态预测性、金丝猴风险的行为普遍性与校园安全

管理“体系－行为－状态”评价指标的映射关系，融合

风险隐喻图谱的理论内涵和概念边界确定评价体系

的维度特征。 同时，安全管理评价体系的指标构成

应符合校园安全政策的目标导向与事故致因的问题

导向，从政策制度和事故原因不同维度探析校园安

全管理影响因素。 一方面，《中华人民共和国义务

教育法》 标志着学校法制化进程的起步，选取

１９８６—２０２５年 ６ 月间的 ３５５ 份校园安全相关的政

策文本，利用文本挖掘方法探析校园安全管理研究

热点，有实验室安全、设备设施安全、双重预防机制

等重要议题，从宏观政策视角归纳和分析校园安全

管理的现实需求。 另一方面，收集 ２０１５—２０２５ 年

６月间的 ３９１起校园安全事件报告，基于事故致因

“２－４”模型剖析事故案例的直接原因、间接原因、根
本原因和根源原因，有安全文化缺陷、安全制度问

题、教职工不安全行为等，形成校园安全管理影响因

素清单。 在风险隐喻理论指导下将影响因素按照

“体系－行为－状态”层面总结归类，校园安全管理影

响因素分析路径如图 ２所示。
邀请校园安全管理领域专家针对初始指标给出

修改意见，通过归纳、合并、删减评价指标内容，得到

２２条校园安全管理二级评价指标，涵盖安全管理体

系指标 ６条，安全管理行为指标 ９条，安全管理状态

指标 ７条，其中，设备设施安全指标主要评价电气设

施、消防设施、应急设施等学校通用设备设施的管理

图 ２　 校园安全管理影响因素分析路径

Ｆｉｇ． ２　 Ａｎａｌｙｓｉｓ ｐａｔｈ ｏｆ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｃａｍｐｕｓ
ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ

状态。 二级指标包含若干三级评级指标和考核内

容，校园安全管理“体系－行为－状态”评价指标体系

如图 ３所示。

图 ３　 校园安全管理评价指标体系

Ｆｉｇ． ３　 Ｃａｍｐｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｉｎｄｅｘ ｓｙｓｔｅｍ

２􀆰 ２　 评价体系构建

　 　 １） 评价指标权重。 用于表征安全管理“体系－
行为－状态”各维度的影响因素对校园安全整体状

况的贡献程度。 指标赋权方法的科学使用既要体现

领域专家的专业知识和经验判断，又要符合指标数

据信息的客观规律，因此，选用主客观组合赋权方法

得到校园安全管理评价指标权重。
模糊 层 次 分 析 法 （ Ｆｕｚｚｙ Ａｎａｌｙｔｉｃ Ｈｉｅｒａｒｃｈｙ

Ｐｒｏｃｅｓｓ，ＦＡＨＰ）是一种用模糊数学方法优化层次分

析法的多准则决策方法，在此基础上引入迪克逊检

验法修正指标主观赋权结果的离群值。 计算步骤为

判断矩阵建立、判断矩阵权重计算、离群值处理。
熵权法（Ｅｎｔｒｏｐｙ Ｗｅｉｇｈｔ Ｍｅｔｈｏｄ，ＥＷＭ）是常用

的客观赋权方法，根据评价指标变异程度反映其在

评价过程中的权重。 ＥＷＭ 计算步骤为数据标准化

处理、信息熵计算、指标权重确定。 根据 ＦＡＨＰ 和

ＥＷＭ计算的权重结果，引入博弈论组合赋权方法，
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该方法通过优化指标权重的分配，均衡主客观赋权

方法对指标的不同影响。
２） 评价标准。 其作用是对评价结果排序，以直

观反映校园安全管理水平优劣。 优劣解距离法

（Ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ ｆｏｒ Ｏｒｄｅｒ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｂｙ Ｓｉｍｉｌａｒｉｔｙ ｔｏ ａｎ
Ｉｄｅａｌ Ｓｏｌｕｔｉｏｎ，ＴＯＰＳＩＳ）由 ＨＷＡＮＧ 等［１４］提出，其原

理是对比评价对象各指标量化值与正、负理想值接

近和偏离程度，计算评价对象相对贴近度，计算步骤

包括建立加权规范化矩阵、确定正负理想解、计算指

标到正负理想解距离、计算相对贴近度。
３） 评价体系。 基于风险隐喻图谱的校园安全管

理评价体系构建遵循“风险辨识－风险评估－风险管

理”风险管控流程，按照“风险隐喻图谱解析－评价指

标体系设计－评价指标赋权方法－智慧校园管理平

台”的内在逻辑构建校园安全管理模式，如图 ４所示。

图 ４　 基于风险隐喻图谱的校园安全管理的评价体系

Ｆｉｇ． ４　 Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ ｃａｍｐｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ
ｂａｓｅｄ ｏｎ ｒｉｓｋ ｍｅｔａｐｈｏｒ ｇｒａｐｈ

首先，将风险隐喻图谱的黑天鹅风险、灰犀牛风

险、金丝猴风险、大白兔风险与校园安全管理模式结

合，引入风险动物园的经典隐喻特征，赋予校园安全

管理新的理论洞察视角。 其次，基于校园安全管理

构成要素和风险隐喻图谱内涵，通过挖掘政策文本和

事故案例形成系统性的风险因素清单，构建安全管理

体系、安全管理行为和安全管理状态的评价指标体

系，运用主客观组合赋权法和等级划分法确定各级指

标权重和设计评价标准。 最后，探析校园安全管理系

统的系统要素和逻辑关系，构建风险隐喻视角下的校

园安全“体系－行为－状态”管理模式，并依托信息化

技术手段，搭建校园安全管理信息化平台。

２􀆰 ３　 信息化平台建设

　 　 智慧校园安全管理评价流程分为数据收集、评

价实施和结果输出 ３ 个阶段。 数据收集阶段，利用

物联网设备智能识别、系统信息智能填报方式收集

校园安全管理评价数据，选择数据处理技术实现多

源异构数据融合；评价实施阶段，将评价指标内容、底
层运算逻辑和评价操作流程导入信息化平台；结果输

出阶段，将评价报告与平台智慧物联、安全管理等功

能模块联动，生成校园安全管理评价报告。 通过大数

据指挥中心、校园安全综合管理系统、智能物联设备

等关键组成部分，建设校园安全风险预防、评价、管理

与应急一体化控制体系，智慧校园安全管理信息化平

台包括基础设施层、数据资源层、平台支撑层、功能应

用层和用户服务层 ５层架构，如图 ５所示。
基础设施层是应用场景中安装的视频监控设

备、边缘音频感知终端等设备设施，信息化平台依托

基础设施层完成数据收集和信息记录；数据资源层

负责管理用户数据、业务数据和其他基础数据，为平

台的数据挖掘、处理和分析提供支撑服务；平台支撑

层由身份认证准入、数据库管理维护、数据格式转换

等服务构成，保证平台稳定的开发、测试和运行环

境；功能应用层是针对校园安全管理需求形成的具

体场景管理服务，涵盖安全管理绩效评价、安全管理

行为分析、专项安全管理状态等功能；用户层是教育

部门和学校安全管理人员数据可视化观察和业务智

能化操作的使用终端。

３　 信息化平台的案例分析

３􀆰 １　 实践应用

　 　 基于 ＦＡＨＰ 和 ＥＷＭ主客观组合赋权方法步骤

和计算公式，邀请 １２位校园安全领域专家对模糊化

判断矩阵的指标重要度两两比较打分，运用 Ｍａｔｌａｂ
软件计算判断矩阵，设置显著性水平 ０􀆰 ０５处理评价

结果的离群值，得到主观赋权结果。 选取校园安全

政策文本的评价指标提及频率为客观数据样本，计
算信息熵和客观赋权结果。 最终，基于 ＦＡＨＰ 和

ＥＷＭ计算的权重结果，确定归一化处理后的线性组

合系数为 ０􀆰 ６４６ 和 ０􀆰 ３５４，运用博弈论方法得到评

价指标的组合权重，校园安全管理评价指标体系权

重见表 ２。
　 　 选取 ５ 所学校，中学 Ｓ１、Ｓ２，小学 Ｓ３、Ｓ４ 和幼儿

园 Ｓ５ 作为典型案例开展校园安全管理评价。 根据

评价对象所在地区政策和学校类别动态调整指标编

码库，组织专家入校开展资料查阅和人员访谈形成

完备的校园安全管理评价信息。 根据评分细则设置

０～１００分评价区间，汇总三级指标的打分情况计算二

·８４·
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图 ５　 校园安全管理信息化平台总体架构

Ｆｉｇ． ５　 Ｏｖｅｒａｌｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ ｃａｍｐｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｌａｔｆｏｒｍ

表 ２　 校园安全管理评价指标权重

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｃａｍｐｕｓ ｓａｆｅｔｙ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ
ｉｎｄｅｘ ｗｅｉｇｈｔ

一级指标 二级指标 主观权重 客观权重 组合权重

Ａ
（０􀆰 ３１９）

Ａ１ ０􀆰 ０６１ ８ ０􀆰 ０５９ ７ ０􀆰 ０６１ ０
Ａ２ ０􀆰 ０５６ ３ ０􀆰 ０６５ １ ０􀆰 ０５９ ４
Ａ３ ０􀆰 ０６１ ０ ０􀆰 ０２４ ８ ０􀆰 ０４８ ２
Ａ４ ０􀆰 ０７０ ７ ０􀆰 ０２８ ５ ０􀆰 ０５５ ８
Ａ５ ０􀆰 ０６５ ９ ０􀆰 ０２７ １ ０􀆰 ０５２ １
Ａ６ ０􀆰 ０５１ ４ ０􀆰 ０２６ ０ ０􀆰 ０４２ ４

Ｂ
（０􀆰 ３３２）

Ｂ１ ０􀆰 ０３０ ５ ０􀆰 ０４８ １ ０􀆰 ０３６ ７
Ｂ２ ０􀆰 ０２８ ８ ０􀆰 ０５５ ３ ０􀆰 ０３８ ２
Ｂ３ ０􀆰 ０２７ ７ ０􀆰 ０２８ ３ ０􀆰 ０２７ ９
Ｂ４ ０􀆰 ０３２ １ ０􀆰 ０５２ ２ ０􀆰 ０３９ ２
Ｂ５ ０􀆰 ０２５ １ ０􀆰 ０６９ １ ０􀆰 ０４０ ７
Ｂ６ ０􀆰 ０２６ ９ ０􀆰 ０３４ ９ ０􀆰 ０２９ ７
Ｂ７ ０􀆰 ０４６ ５ ０􀆰 ０６４ ２ ０􀆰 ０５２ ８
Ｂ８ ０􀆰 ０３３ ７ ０􀆰 ０３８ ５ ０􀆰 ０３５ ４
Ｂ９ ０􀆰 ０３７ ７ ０􀆰 ０２１ ０ ０􀆰 ０３１ ８

续表 ２
一级指标 二级指标 主观权重 客观权重 组合权重

Ｃ
（０􀆰 ３４９）

Ｃ１ ０􀆰 ０５４ ７ ０􀆰 ０４８ ０ ０􀆰 ０５２ ４
Ｃ２ ０􀆰 ０５０ ９ ０􀆰 ０４６ ５ ０􀆰 ０４９ ４
Ｃ３ ０􀆰 ０４２ ６ ０􀆰 ０３１ ７ ０􀆰 ０３８ ７
Ｃ４ ０􀆰 ０５８ ７ ０􀆰 ０５４ ４ ０􀆰 ０５７ ２
Ｃ５ ０􀆰 ０５０ ５ ０􀆰 ０６０ ０ ０􀆰 ０５３ ９
Ｃ６ ０􀆰 ０４１ １ ０􀆰 ０３６ ３ ０􀆰 ０３９ ４
Ｃ７ ０􀆰 ０４５ ５ ０􀆰 ０８０ ４ ０􀆰 ０５７ ８

级指标的综合分数。 再将评价信息录入信息化平台

的安全管理评价功能模块得到典型案例的评价结果。

３􀆰 ２　 校园安全管理评价结果

　 　 校园安全管理评价结果，如图 ６所示。 整体评价

得分在 ８５～９５分，其中，中学 Ｓ１、Ｓ２ 得分较高，反映该

地区学校安全管理水平存在差异。 参照平安校园等

级划分标准，校园安全管理评价得分［９７􀆰 ５， １００􀆰 ０］
为 ５Ａ， ［ ９５􀆰 ０， ９７􀆰 ４］ 为 ４Ａ， ［ ９２􀆰 ５， ９４􀆰 ９］ 为 ３Ａ，
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［９０􀆰 ０， ９２􀆰 ４］为 ２Ａ，［８５􀆰 ０， ８９􀆰 ９］为 １Ａ。 根据大白

兔风险的可接受性准则，评价对象 Ｓ１—Ｓ５ 校园安全

管理等级分别为 ３Ａ、２Ａ、１Ａ、２Ａ、１Ａ 级别，处于可接

受风险的范围。 运用 ＴＯＰＳＩＳ得到的排序结果反映评

价对象间各指标相比最优方案的差距，５所学校相对

贴近度从大到小排序结果为 Ｓ１＞Ｓ２＞Ｓ４＞Ｓ５＞Ｓ３。 安全

管理行为评价指标平均得分占比大于 ９０％，说明各学

校管理体系运行情况和各岗位安全履职能力较好。

具体而言，学校 Ｓ１ 评价指标只有安全制度建设

Ｂ４ 指标未超过 ９０ 分，表现在校园安全管理规范制

度未有效落实。 学校 Ｓ３ 评价指标 Ａ１ 组织结构和职

责得 ８０分，考评内容安全责任架构存在学校制度文

件中缺乏部分岗位责任的问题。 学校 Ｓ５ 在安全管

理状态的设备设施安全、校门口安全和校舍安全方

面表现不佳。 学校 Ｓ４ 安全管理主要问题是安全管

理工作计划不完整、应急预案内容形式不规范。

图 ６　 信息化平台案例分析结果

Ｆｉｇ． ６　 Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｐｌａｔｆｏｒｍ ｃａｓｅ ａｎａｌｙｓｉｓ ｒｅｓｕｌｔｓ

３􀆰 ３　 校园安全管理模式

　 　 风险隐喻的根本目的在于强化校园安全管理者

的风险意识，积极参与风险治理，培育良好的风险文

化。 风险隐喻可根据校园安全需求和兴趣，利用语

言和符号信息通过风险沟通和传播途径进入受众的

视野，形成特定的风险认知。
黑天鹅隐喻的系统韧性概念对于构建校园安全

管理体系具有深远的指导意义，通过强调从被动承

受到主动吸纳的韧性思想，构建一个更加稳固、灵活

的校园安全管理体系。 金丝猴隐喻的行为规范概念

是组织层面和个体层面安全管理工作的有力支撑，
应从组织行为维度确保安全管理体系正常运行，而
不同利益相关者的个体行为安全是提高校园安全稳

定性的关键环节。 灰犀牛隐喻的风险认知概念诠释

主观感知和客观风险的辩证关系，应避免信息茧房

和主观失察，聚焦校内专项安全工作，针对实验室安

全、校舍安全、校门口安全等重要议题及时查找安全

管理漏洞。 根据信息化平台分析结果，总结校园安

全管理工作的突出问题，从安全管理体系、安全管理

行为、安全管理状态方面的薄弱环节提出校园安全

管控措施，将校园安全管理绩效维持在可接受风险

范围内。

４　 结　 论

　 　 １） 构建校园安全领域的安全管理关联模型，在
黑天鹅风险视角下审视校园安全管理体系，在金丝

猴隐喻映射下解析校园安全管理行为，在灰犀牛危

机治理下洞察校园安全管理状态，综合“体系－行为

－状态”引入校园安全管理绩效的可接受性准则。
２） 基于风险隐喻图谱理论内涵，从政策文件和

事故案例 ２ 方面筛选校园安全管理评价指标，共
２２条二级指标以及下设的三级指标。 构建“风险隐

喻图谱解析－评价指标体系设计－评价指标赋权方

法－智慧校园管理平台”校园安全管理评价体系。
３） 选取代表性案例进行信息化平台实践应用，

从风险隐喻的角度提出校园安全管理模式。 未来研

·０５·
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　 　 　 　 　 　究可继续深化风险隐喻理论，为校园安全管理提供理论支撑和实践指导。
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