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【摘　 要】 　 为探索危化品物流园区安全生产责任保险运行目标偏离形成机制，采用扎根理论研究

方法，围绕多个关键参与主体作出系统的深度访谈，以捕捉和提炼影响安责险运行目标的关键因素，
进而构建 ６ 个主体参与主体行为交互下的危化品物流园区安责险运行目标偏离机制模型，并围绕该

模型的形成机制作出分析。 研究表明：危化品物流园区安责险运行目标偏离形成机制分为 ３ 个阶

段，分别是策划阶段、执行阶段、反馈阶段；在各个阶段，多主体分别在外部刺激以及内部刺激的作用

下，产生目标偏离行为，多主体一环扣一环进而引发阶段性目标偏离；更为重要的是，这 ３ 个阶段的

目标偏离并非孤立存在，而是相互关联、循环累积的，这种累积的因果效应最终导致危化品物流园区

安责险运行目标整体偏离。
【关键词】 　 安责险；　 目标偏离；　 形成机制；　 危化品物流园区；　 扎根理论
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０　 引　 言

　 　 安全生产责任保险［１］（简称安责险）是我国八

大高危行业强制投保的核心制度，危化品物流园

区［２］作为危险货物处理的综合性平台，其安责险运

行是多主体交互的复杂系统。 自 ２００５ 年国家探索

安责险机制以来，该制度从“安责险＋事故预防服

务”单一模式向“保险＋科技＋服务”新模式的演进，
并在苏州工业园区、甘肃新区化工园区等地实践。
２０２４ 年初，宁波港口安责险的开展进一步推动了危

化品物流园区安责险的发展。 我国安责险与国际上

著名的产品安全认证和风险管理机构保险商实验室

（Ｕｎｄｅｒｗｒｉｔｅｒｓ Ｌａｂｏｒａｔｏｒｉｅｓ， ＵＬ）和全球工厂互助会

（Ｆａｃｔｏｒｙ Ｍｕｔｕａｌ Ｇｌｏｂａｌ，ＦＭ）等通过市场机制和第三

方服务降低风险的运行方式不同。 ＵＬ 和 ＦＭ 作为

第三方产品安全测试和认证机构，通过科学的测试

方法对产品进行全方位的安全评估，确保符合安全

要求，使得该产品可购买保险服务。 它们侧重于通

过市场机制和第三方服务来降低安全风险，但是在

运行过程中存在认证测试覆盖不足、误用或误导性

认证等目标偏离现象。 而我国安责险运行强调构建

安全生产责任体系，不仅提供事故后的经济补偿，更
注重事故前的预防和风险控制。 危化品物流园区安

责险运行过程分为策划、执行与反馈 ３ 阶段。 策划

阶段需构建安全体系，制定针对性方案和风险评估

标准，明确各方职责；执行阶段要求园区管理方开展

安全教育，企业强化责任制，保险公司确保高效理赔，
第三方机构落实预防服务。 反馈阶段则需评估服务

效果，优化监督机制，深化多主体联动。 然而，实践中

仍存在目标偏离现象，如江苏响水天嘉宜化工有限公

司“３·２１”特别重大爆炸事故，国务院事故调查组认

定：江苏响水“３·２１”爆炸事故是一起长期违法贮存

危险废物导致自燃进而引发爆炸的特别重大生产安

全责任事故［３］。 暴露出风险识别不足、责任落实不到

位等问题，表明危化品物流园区安责险运行目标并未

真正实现。 因此，探究危化品物流园区安责险运行目

标偏离的影响因素以及形成机制，提出改进策略，优
化安责险运行机制具有重要意义。

危化品物流园区作为城市化工行业集中区域，

内部危险源叠加［４］，其安全生产特性决定了安责险

的重要性。 现有研究主要集中在安责险保费界

定［５］和运行问题分析上，如服务效果差、质量低等

问题［６］。 有学者指出，高危企业强制投保安责险仍

存在一些问题，同时利用扎根理论［７］ 分析了安责险

在危化品事故预防中的作用［８－９］。 然而，针对危化

品物流园区这一高风险区域，安责险运行的系统性

研究仍显不足。 目标偏离研究方面，学者们探讨了

制度环境对组织目标的潜在约束［１０－１１］，以及资源权

利分配对目标实现顺序和组织有效性的影响［１２－１４］；
现有研究多聚焦单一主体展开目标偏离机制分析，
缺乏系统性的运行目标分析。 因此，应针对危化品

物流园区安责险运行目标偏离形成机制展开系统性

分析。 刺激－反应理论［１５］认为人类的复杂行为可分

解为 ２ 部分：刺激和反应。 其中，刺激被分为外部环

境刺激以及内部刺激，反应则是刺激引发的行为。
该理论已被应用于研究生课程考核优化［１６］ 和智慧

物流企业发展［１７］等领域，但尚未用于分析系统运行

主体间的相互作用以及多主体之间的连锁反应。 循

环累积因果关系理论［１８］ 则揭示了经济社会因素间

的相互推动关系，在小农经济演进［１９］ 和教育贫困机

制［２０］研究中得到应用。 研究表明：某一因素的变化

通过经济社会网络对其他因素产生影响，这种影响

反过来加剧原因素的变化，因此，适用于分析危化品

物流园区安责险运行目标的阶段性恶化过程。 现有

研究多聚焦单一主体，缺乏对系统运行中多主体相

互作用及阶段间连锁反应的深入分析。 针对危化品

物流园区安责险运行目标偏离现象，尚未有研究从

系统层面剖析其形成机制，也未充分考虑主体间相

互影响及运行过程的阶段性变化。
鉴于此，笔者拟基于多主体和系统运行阶段间

的相互作用，运用扎根理论，深度访谈探索危化品物

流园区安责险运行目标偏离形成机制，以期优化园

区安责险运行机制。

１　 目标偏离形成机制研究方法

１􀆰 １　 扎根理论研究方法

　 　 扎根理论［７］是一种定性研究方法，从原始资料

出发，通过归纳概括构建实质性理论，适用于本文理

·１２·
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论模型的构建。 采用 Ｇｌａｓｅｒ 和 Ｓｔｒａｕｓｓ 的编码方式，
包括开放式编码、主轴编码和选择性编码，通过分析

访谈资料，最终构建危化品物流园区安责险运行目

标偏离形成机制模型，扎根理论操作程序如图 １
所示。

图 １　 扎根理论操作程序

Ｆｉｇ． １　 Ｏｐｅｒａｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ ｏｆ ｔｈｅｏｒｙ

１􀆰 ２　 数据收集

　 　 我国危化品物流园区数量较少，多集中于化工

园区或港口等特定区域。 尽管园区内已有企业独立

投保安责险，但针对危化品物流园区设计的安责险

服务模式仍处于初步发展阶段，面临多维挑战。 基

于研究目的，选取实施安责险的 Ｚ 市新材料产业园

和 Ｎ 危化品物流园区作为研究对象，采用目的性抽

　 　 　 　 　 　

样方法，对园区管委会、政府安监部门、危化品物流

企业、保险机构、保险经纪公司及第三方安全服务机

构的相关人员进行深度访谈。 受访者筛选标准包

括：①具有 ５ 年以上相关领域工作经验；②直接参与

安责险实施或管理工作；③对全国园区安责险运行

状况有深入了解。 最终样本构成如下：危化品物流

园区管理方 ２ 人（园区管委会）、危化品物流企业

４ 人（含危化品运输与仓储类企业安全主管）、保险

机构 ５ 人（承保安责险业务的保险公司）、保险经纪

公司 ５ 人、第三方安全服务机构 ４ 人、政府相关部门

２ 人。 访谈提纲经安全生产和保险领域专家多轮讨

论确定，并在预调研后进行了优化调整。 此外，通过

网络收集二手数据、安责险报告及政府安全生产文

件，最终整理 ７ 万余字访谈材料，形成 ４５ 份资料，其
中 ４０ 份用于编码，５ 份用于验证饱和性。

２　 扎根分析

２􀆰 １　 开放式编码

　 　 开放式编码是通过结合相关文献，对所收集到

的材料逐字逐句分析，逐级编码，从而抽象出相关概

念和范畴。 为避免编码人员编码的片面性，将所收

集到的资料打散，尽量使用访谈人员原话开展初始

概念的体现，为保证信效度，采取 ２ 位编码员对收集

资料编码。 最终得到园区内运输路线规划不合理、
危化车辆入园规则过于僵硬、各地安责险方案存在

矛盾等初始概念。 开放式编码结果举例见表 １。

表 １　 开放编码形成的范畴（部分）
Ｔａｂｌｅ １　 Ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｏｐｅｎ ｃｏｄｉｎｇ （ｐａｒｔｉａｌ）

主体 阶段 范畴 概念

园区管理方 策划阶段
物流作业时防
溢流措施不足

多家企业共同作业未签署安全协议、装卸作业应划定作业区域、各个企业防
溢流措施不统一、部分区域未安装防溢堤防溢槽等装置、园区内企业未做多
米诺效应分析、重大危险源过度集中

第三方安全
服务机构

策划阶段
物流作业风险
识别方案笼统

装卸作业流程风险检查不全、储存作业流程风险兼顾不全、使用统一模版、服
务内容泛化、企业安全培训没有针对性

保险机构 执行阶段
危化安全培训
与指导缺位

安全培训专家专业不匹配、培训内容与实际需求脱节、培训方式单一且缺乏
评估机制、安全培训不“精准”

保险经纪
公司

策划阶段
制度设计难以
确保独立性

配合政府又服务企业、不能完全暴露双方问题

政府 反馈阶段
安责险各部门
信息孤岛

信息获取来源只能通过下级报告、事故信息无主动获取渠道、各部门无法有
效共享信息、办公系统不联动

２􀆰 ２　 主轴编码

　 　 主轴编码是围绕开放式编码提取的范畴作出分

析，以新的方式归类［２１－２２］，将意思具有相似性的范

畴归为一类，从而得出主要范畴。 通过对副范畴之

间的关系作出梳理，最终得出主范畴。 主范畴及副

范畴见表 ２。

·２２·
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表 ２　 主轴编码形成的主范畴

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｍａｉｎ ｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ ｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ａｘｉａｌ ｃｏｄｉｎｇ
主体 阶段 主范畴 副范畴

园区管
理方

策划阶段

执行阶段

反馈阶段

物流运营策略与
实践脱节

集散中心运输路线规划不合理、危化车辆入园过于僵硬、公共应急物资保
障制度与现实脱节、仓储管理方案与实际脱节、物流作业时防溢流措施不
足、物流作业从业条件检查不充分

安全执行人员
专业局限性

物流管理方案与企业情况脱节、园区安责险规则制定不足

物流作业管理能力
意识双缺乏

物流环节应急预案不完善、物流作业培训流于形式、应急消防设备不完
备、物流设施更新监督力度不足、接受企业贿赂过关、车辆实施监控系统
落后、危化停车场安全管控不严格、仓储实时监控配备不足、对安责险重
视不足

经济指标压力 税收压力、安全资金压力大、经济优先

物流信息透明度缺失 上报信息不完整或失真、政绩考核压力

责任规避 物流风险责任规避

危化品物
流企业

策划阶段

执行阶段

反馈阶段

安责险认知未深化 对安责险缺乏了解、认为安责险白扔钱

节约投保成本 企业成本约束避免投保

事故预防象征性配合
认为事故预防服务与政府监管挂钩、安全风险隐患表面整改、安全隐患整
改不到位、物流环节作业操作不当

节约整改成本 不愿投入过多成本

信息反馈真实性缺失 事故隐藏原因、担心物流风险整改增加成本、安责险服务质量反馈缺位

谋求短期收益 瞒报危化品物流作业事故、上报时间不及时

第三方
安全服
务机构

策划阶段

执行阶段

反馈阶段

危化物流作业风险
评估泛化

未充分考虑危化品的特殊性、物流作业风险识别方案笼统

坐等企业送钱 不主动整改坐等保险公司送钱

物流风险识别
效果受限

企业不配合事故预防服务

追求利益 追求利益降低投入、注重长久利益

危化品物流风险整
改倒查缺位

缺乏实地检查和核实、缺乏有效的倒查手段

危化品物流作业
专家不足

事故预防服务专业人员不足

保险
机构

策划阶段

执行阶段

反馈阶段

安责险履责
机制不健全

设计利己条款、保险费率不公平

安责险业绩压力 业绩压力大核保标准变动

重视承保忽视服务
客户定制化服务不足、危化安全培训与指导缺位、对第三方服务质量监督
不到位、对企业整改情况重视不足

安责险市场竞争激烈 市场竞争严重

跟踪评估持续性弱 未定期评估改进情况、收集数据科学评估不足

安责险改进激励
制度不足

未设置改进激励政策

保险经
纪公司

策划阶段

执行阶段

反馈阶段

服务立场独立性缺失 制度设计难以确保独立性、合同对服务约定不明

客户依赖 双边客户依赖

监督协调配套
服务缺位

协调角色缺位、监督参与度不高

利益优先 服务倦怠、收入入不敷出

持续沟通协作缺失 信息共享不足、信息渠道不畅

反馈流程不明确 反馈处理流程不明确

·３２·
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续表 ２
主体 阶段 主范畴 副范畴

政府

策划阶段
安责险政策配套
体系有待完善

安责险相关部门职能重叠、各地安责险方案存在矛盾、针对安责险缺乏奖
惩依据

执行阶段
经济安全平衡

艰难
因产值要求放松监管、安责险日常监管不到位、关注重点投保与否、人员
监管专业性不足

反馈阶段
安责险各部门

协调不畅
安责险各部门信息孤岛、安责险各部门重复检查

２􀆰 ３　 选择性编码

　 　 选择性编码是对主轴编码所得范畴作出进一步

的分析与总结［２３－２４］，从而抽象出能够涵盖所有范畴

的核心范畴，根据刺激－反应理论框架归纳分析主

范畴之间关系，以典型关系结构，将危化品物流园区

安责险运行目标偏离现象表示出来，进而构建一个

新的理论框架，其中典型关系见表 ３。 并且通过归

纳分析 ３３ 个主范畴之间关系，最终得到“危化品物

流园区安责险运行目标偏离”这一核心范畴。 危化

品物流园区安责险运行目标偏离形成机制模型如

图 ２ 所示。

表 ３　 选择性编码形成的典范关系结构

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｆｏｒｍｅｄ ｂｙ ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ ｃｏｄｉｎｇ

典型关
系结构

结构
内涵

３ 个阶段相互关联、循
环累积，最终导致危化
品物流园区安责险运
行目标偏离

在危化品物流园区安责险
策划阶段，各主体接收外部
刺激后，与内部刺激相作
用，输出策划阶段目标偏离
结果

在危化品物流园区安责险
执行阶段，各主体接收外部
刺激后，与内部刺激相作
用，输出执行阶段目标偏离
结果

在危化品物流园区安责险
反馈阶段，各主体接收到
外部刺激后，与内部刺激
相作用，输出反馈阶段目
标偏离结果

２􀆰 ４　 饱和度检验

　 　 为了保证信效度，采取 ２ 位编码员对收集资料

作出编码，意见分歧处通过回顾文献、互相讨论达成

统一。 依据扎根理论的严格准则，研究结论经过层

层递进式的编码处理，保证了其内在的有效性和可

信度。 此外，将另外 ５ 份材料进行理论饱和度验证，
经过对材料开放式编码、主轴编码以及选择性编码

之后，没有出现新范畴以及关系，因此，可以认为所

构建的理论模型是饱和的。

３　 目标偏离形成机制分析

　 　 危化品物流园区安责险运行目标偏离由 ３ 阶

段组成，分别是策划阶段、执行阶段以及反馈阶

段。 ３ 阶段并非独立存在，而是相互关联，相互影

响。 策划阶段奠定基础，执行阶段按策划实施，确
保安全高效，反馈阶段评估效果，调整优化，３ 阶段

相互依存，策划指导执行，反馈完善策划，形成闭

环管理。

·４２·
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图 ２　 危化品物流园区安责险运行目标偏离形成机制

Ｆｉｇ． ２　 Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ｏｆ ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｄｅｖｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｓａｆｅｔｙ ｌｉａｂｉｌｉｔｙ ｉｎｓｕｒａｎｃｅ ｆｏｒ ｈａｚａｒｄｏｕｓ
ｃｈｅｍｉｃａｌｓ ｌｏｇｉｓｔｉｃｓ ｐａｒｋｓ

３􀆰 １　 策划阶段目标偏离

　 　 访谈结果表明：政府各部门安责险职能重叠、各
地方案矛盾且奖惩依据不明；园区管理方因安责险

及危化品物流管理知识局限，加之政策体系不完善，
外部刺激与专业人员局限性相互作用，导致物流运

营策略与实践脱节；由于园区安全执行方案未能紧

密贴合实际，同时，危化品物流企业面临经济成本压

力，致使企业缺乏主动了解安责险的动力，造成对安

责险认知不足；企业安责险认知不足保险经纪公司

客户依赖共同作用，导致服务立场独立性缺失；与
此同时，保险机构受业绩压力影响，导致其履责机

制不完善，削弱了对第三方安全服务机构的激励

与约束。 外部刺激作用于第三方安全服务机构

“被动等待”心理，致使第三方安全服务机构缺乏

针对危化品物流风险的专项评估标准，影响风险

评估准确性。

３􀆰 ２　 执行阶段目标偏离

　 　 据访谈可知：政府在推动经济发展的同时，亦面

临提升安全生产的挑战，这种双重压力使危化品物

流园区管理方认识到政府追求经济与安全双重目标

时的艰难抉择，在面临经济指标的内部压力下，导致

物流作业管理能力和安全意识不足。 园区管理方的

双重缺失进一步刺激了企业自身想节约整改成本的

需求，导致企业采取象征性的事故预防措施。 保险

经纪公司作为重要桥梁，政府相关部门在追求经济

时面临提升安全保障能力的挑战，保险经纪公司自

身遵循利益优先原则，当外部刺激作用于内部刺激

后导致监督协调和配套服务缺位。 保险公司在外部

刺激和市场份额扩张的内在驱动下，倾向于侧重安

责险承保业务，忽视服务质量。 第三方安全服务机构

则因保险公司忽视服务和企业不配合风险识别，加之

自身利益追求，最终导致其物流风险识别成效受限。

·５２·
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３􀆰 ３　 反馈阶段目标偏离

　 　 通过访谈发现，尽管相关部门积极推动安责险

制度，但信息共享不足和协同作业松散导致“信息

孤岛”现象，削弱了监管效能。 保险经纪公司由于

缺乏有效的反馈机制，会导致持续沟通协作缺失。
保险经纪公司因缺乏有效反馈机制，持续沟通协作

不足。 保险机构感知到外部刺激后，由于内部激励

缺失，二者作用导致保险机构跟踪评估持续性弱。
第三方安全服务机构因缺乏倒查手段，感知到保险

机构缺乏倒查机制，引发危化品物流风险整改效果

倒查缺位；政府部门间协调不畅，检查机制僵化，企
业为谋求短期利益，倾向于瞒报真实问题。 企业上

报信息失真，加之园区管理方为规避责任，上报物流

信息透明度不足，进一步加剧了安全信息不透明。
最终，政府部门协调不畅与企业行为叠加，导致安责

险运行反馈阶段目标偏离。

３􀆰 ４　 危化品物流园区安责险运行目标偏离

　 　 危化品物流园区安责险运行是一个系统工程，
运行目标能否达到，要关注各主体各阶段目标能否

达到。 目标层级系统理论研究者［２５］ 强调了目标设

立的重要性。 为了目标实现，采用层次性结构来对

其开展系统分析，他认为“目标”具备层次性结构，
当前目标可以作为上一阶段的手段和下一阶段的目

的。 因此，执行阶段是策划阶段的手段，同时也是反

馈阶段的目的。 策划阶段为执行阶段提供了明确的

目标和方案，是园区安责险运行的基础和前提。 执

行阶段是策划阶段的具体实施和体现，是园区安责

险运行的关键环节。 反馈阶段对执行阶段的效果作

出评估和总结，为策划阶段提供改进的依据和方向。
根据循环累计因果理论，策划阶段目标偏离会影响

危化品物流园区安责险执行；执行阶段目标偏离会

直接影响反馈阶段的数据收集、分析和评估结果，后
续策划阶段无法根据反馈结果作出改进，形成了目

标偏离恶性循环陷阱，最终导致危化品物流园区安

责险运行整体目标偏离。

４　 结　 论

　 　 １） 基于扎根理论构建危化品物流园区安责险

运行目标偏离形成机制模型。 运用该模型分析结果

表明：危化品物流园区安责险运行目标偏离形成机

制分为策划阶段、执行阶段、反馈阶段，各阶段目标

偏离相互关联、循环累积，最终导致整体目标偏离。
２） 危化品物流园区安责险运行目标偏离是多

主体行为相互作用的结果。 政府、园区管理方、企
业、保险机构、保险经纪公司及第三方安全服务机构

在外部刺激和内部刺激的共同作用下，产生连锁反

应，导致各阶段目标偏离。
３） 危化品物流园区安责险运行目标偏离形成

机制是通过质性研究方法搭建，后续还需通过计

算试验等定量方法验证该机制的有效性，进而完

善模型。
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